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Klaganden pépekar for det forsta att forstainstansritten har gjort
sig skyldig till felaktig rdttstillimpning genom att goéra en
bokstavstolkning av artikel 6ter i Pariskonventionen. Artikeln
tolkades vidare utanfor sitt sammanhang. Forstainstansratten
beaktade inte andan bakom vare sig bestimmelsen eller bakom
konventionen overhuvudtaget. Efter de dndringar som infordes
genom Lissabonakten av den 31 oktober 1958 ska samtliga
bestimmelser som giller fabriks- och handelsmirken, med
undantag for vissa bestimmelser som inte 4r tillimpliga i det nu
aktuella malet, tillimpas pa varumirken for tjanster.

Klaganden gor for det andra gillande att gemenskapslagstiftaren
sjalv har uttryckt att det inte ska goras ndgon atskillnad mellan
varumdrken for varor och varumirken for tjdnster genom att
det i artikel 29 i férordningen om gemenskapsvarumarken om
rétt till prioritet, genom vilken artikel 4 A i Pariskonventionen
inforlivas, hanvisas uttryckligen till tjanster for vilka ansokan
om registrering av ett varumarke gjorts.

For det tredje anser klaganden, tvirtemot vad forstainstansritten
ansdg i den 6verklagade domen, att artikel 16 i varumérkeskon-
ventionen, antagen i Geneéve den 27 oktober 1994, ska tolkas
pa sd sitt att den tydliggor Pariskonventionens tillimpningsom-
rdde utan att tillimpningsomradet for den skull utstricks till
situationer som inte omfattas av sistnimnda konvention i dess
nuvarande lydelse.

Slutligen betonar sokanden att domstolen i en nyligen meddelad
dom &tminstone underforstatt fann att varumirken for varor
och varumirken for tjanster enligt Pariskonventionen ska
behandlas pd samma sitt.

(") Radets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om
gemenskapsvarumirken (EGT L 11, 1994, s. 1).

(?) Forenta nationernas fordragssamling, volym 828, nr 11847, s. 108,
SO 1970:60.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Bundes-
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Bundesgerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: E. Friz GmbH

Motpart: Carsten von der Heyden

Tolkningsfrigor

1) Ska bestimmelsen i artikel 1.1 forsta meningen i rddets
direktiv 85/577/EEG av den 20 december 1985 for att
skydda konsumenten i de fall dd avtal ingds utanfor fasta
affdrslokaler (') tolkas s& att den omfattar en konsuments
intride i ett enkelt bolag, ett handelsbolag, en forening eller
en sammanslutning, ndr det framsta syftet med intradet inte
r att bli medlem i bolaget, foreningen eller sammanslut-
ningen, utan att — vilket framfor allt forekommer vid andelar
i en sluten fastighetsfond — medlemsandelarna endast ir ett
annat sitt att investera kapital eller erhdlla prestationer som
normalt dr foremal for bytesavtal?

2) Ska bestimmelsen i artikel 5.2 i rddets direktiv 85/577/EEG
av den 20 december 1985 for att skydda konsumenten i de
fall da avtal ingds utanfor fasta affirslokaler tolkas sé att den
utgor hinder for en nationell rittsverkan (utvecklad enligt
réttspraxis) i den mening som avses med artikel 7 i direktiv-
et, enligt vilken konsumenten, om han haver sitt intride som
har genomforts i en hemférsiljningssituation, fir en fordran
péd bolaget, foreningen eller ssmmanslutningen pa sitt avrik-
ningssaldo, som berdknas pd grundval av den tidpunkt dd
havningen trader i kraft, det vill siga ett belopp som
motsvarar virdet av konsumentens andel i bolaget,
foreningen eller sammanslutningen vid tidpunkten for
uttridet, med den (eventuella) konsekvensen att konsu-
menten till foljd av bolagets, foreningens eller sammanslut-
ningens ekonomiska utveckling, antingen far tillbaka mindre
dn vardet av sin insats eller till och med blir betalnings-
skyldig gentemot dessa for forlusten pd den gjorda insatsen,
eftersom avrikningssaldot dr negativt?

(") EGT L 372, s. 31; svensk specialutgéva, omrade 15, volym 7, s. 83.
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Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Irland har underlatit att uppfylla sina skyldig-
heter enligt artikel 9.1 i rddets direktiv 95/59/EG (') av den
27 november 1995 om andra skatter 4n omsittningsskatter
som péverkar forbrukningen av tobaksvaror, genom att
infora lagsta och hogsta detaljhandelspriser for cigaretter,

— faststilla att Irland har underlatit att uppfylla sina skyldig-
heter enligt artikel 10 EG genom att inte tillhandahalla den
information om tillimplig irlindsk lagstiftning som fordras
for att kommissionen ska kunna fullgéra sitt dliggande att
overvaka efterlevnaden av direktiv 95/59, och

— forplikta Irland att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Enligt 1986 ars lagstiftning om tobaksprodukter (kontroll av
annonsering, sponsring och siljfrimjande atgirder) (nr 2) och
de arrangemang som triffades med tobakstillverkare och tobak-
simportorer for implementeringen av denna lagstiftning, fore-
skriver Irland ett ldgsta pris for cigaretter som motsvarar en nivd
som inte fir understiga det viktade snittpriset for cigaretter i
ifrdgavarande kategori med mer 4n 3 procent. Eftersom tillver-
kare och importorer inte heller far sitta priset mer dn 3 procent
over detta viktade snittpris tillimpar Irland dessutom ett hogsta
pris for cigaretter. Ett sddant system strider mot artikel 9.1 i
direktiv 95/59, enligt vilken tobakstillverkare ska "vara fria att
bestimma det hogsta detaljhandelspriset for var och en av sina
produkter”.

Enligt artikel 10 EG dr medlemsstaterna skyldiga att underlitta
for kommissionen att utfora sina uppgifter, sarskilt genom att
bistd vid begdran om information som framstills inom ramen
for fordragsbrottsforfaranden. Kommissionen havdar att Irland,
genom att trots upprepade forfrigningar frin kommissionen
inte tillhandahélla den information som begirts angdende den

tillimpliga irlindska lagstiftningen, har underldtit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 10 EG.

() EGTL 291, s. 40.
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kommission mot Konungariket Belgien
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Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Konungariket Belgien har underlétit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artiklarna 12.1 och 13.1 i direktiv
2002/22[EG samt bilaga IV, del A till detta direktiv genom
inforlivandet i nationell ritt av bestimmelserna om kost-
nadsberdkning och finansiering av skyldigheten att tillhanda-
hélla samhillsomfattande tjanster,

— forplikta Konungariket Belgien att ersitta rittegdngskostna-
derna.

Grunder och huvudargument

Direktiv 2002/22 har bland annat som mal att sikerstilla
hanteringen av situationer dar slutanvindares behov inte tillgo-
doses pa ett tillfredsstillande sitt av marknaden och det inne-
haller bestimmelser angdende tillhandahéllandet av samhillsom-
fattande tjanster. I artikel 12.1 i direktivet anges att om de natio-
nella regleringsmyndigheterna bedomer att tillhandahéllandet av
samhillsomfattande tjanster kan vara oskiligt betungande for de
foretag som har utsetts att tillhandahalla samhallsomfattande
tjdnster ska de berdkna nettokostnaderna av tillhandahéllandet
pa det sitt som anges i artikeln. Bilaga IV, del A innehéller
bestimmelser angdende berdkningen av nettokostnaderna. I
artikel 13.1 anges att om de nationella regleringsmyndigheterna
pa grundval av en nettokostnadskalkyl enligt artikel 12 konsta-
terar att den ekonomiska bordan blir oskiligt betungande for ett
foretag, ska en medlemsstat pa ett utsett foretags begdran
besluta att infora en kompensationsmekanism.

Enligt kommissionen har Belgien inte pé ett korrekt sitt infor-
livat artiklarna 12.1 och 13.1 i direktiv 2002/22/EG samt
bilaga IV, del A till direktivet. I den belgiska lagstiftningen fore-
skrivs nimligen inte ndgon bedomning av frigan huruvida
erbjudandet av avgifter som beaktar sociala behov inom ramen
for tillhandahéllandet av samhallsomfattande tjanster 4r oskaligt
betungande for de utsedda foretagen. Vidare uppfyller den
belgiska lagstiftningen inte kraven vad giller berdkningen av
nettokostnaderna i enlighet med vad som bland annat f6reskrivs
i den sista delen av bilaga IV, del A till direktivet.
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