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Begiran om forhandsavgérande framstilld av Tribunal

Superior de Justicia de Murcia (Spanien) den 30 juli 2008 -

Aurelio Choque Cabrera mot Delegacién del Gobierno en
Murcia

(M3l C-348/08)
(2008/C 260(17)

Ruttegangssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Superior de Justicia de Murcia

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Sokande: Aurelio Choque Cabrera

Svarande: Delegacién del Gobierno en Murcia

Tolkningsfrigor

Ska fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen och
sarskilt artikel 62.1 och 62.2 a, liksom Europaparlamentets och
radets férordning nr 562/2006 (') av den 15 mars 2006 om en
gemenskapskodex om grdnspassage for personer (kodex om
Schengengrinserna), sirskilt artiklarna 5, 11 och 13, tolkas pa
sa sitt att de utgor hinder for en reglering, sisom den som
utgors av de aktuella nationella bestimmelserna och den ritts-
praxis genom vilken dessa har tolkats, som gor det mojligt att
dlagga “tredjelandsmedborgare” som inte innehar handlingar
som berittigar inresa och vistelse i Europeiska unionen béter i
stillet for att avvisa dem?

() EUTL 105, s. 1.

Overklagande ingett den 30 juli 2008 av WWF-UK Ltd av
det beslut som forstainstansritten meddelade den 2 juni
2008 i mal T-91/07, WWF-UK Ltd mot Europeiska
unionens rad
(Mal C-355/08 P)
(2008/C 260/18)

Rittegdngssprdk: engelska

Parter

Klagande: WWE-UK Ltd (ombud: R. Stein, Solicitor, P. Sands och
J. Simor, Barristers)

Ovriga parter i madlet: EBuropeiska unionens rdd, Europeiska
gemenskapernas kommission

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva beslutet av den 2 juni 2008 och avvisa WWF:s
talan vid forstainstansritten, och

— forplikta rddet och kommissionen att ersitta WWE:s ritte-
gangskostnader i domstolen och forstainstansratten.

Grunder och huvudargument

1) Forstainstansritten fann felaktigt att WWE:s rétt att sdsom
medlem av RAC delta i beslutsforfarandet och radets skyl-
dighet att beakta dess dsikter innan den vidtog de relevanta
tgirderna, inte var tillrackligt for att anse att WWF var
"personligen berord” med avseende pd artikel 230 EG.
Forstainstansritten fann felaktigt att WWF inte hade ndgon
ritt att fora talan, och att en sddan ritt endast tillkom RAC
och inte dess medlemmar.

2) Forstainstansritten fann felaktigt att dven om WWF skulle ha
haft ritt att fora talan, hade ett rittsligt skydd av denna ritt
inte varit avsett att tillvarata WWE:s processuella rittigheter
och var darfor inte nodvandigt. Det ar fel att angripa frdgan
om ritt att fora talan pd detta sitt. Under forutsittning att
det kan visas att en sokande dr "direkt och personligen
berord” kan vederborande ifrdgasitta den relevanta tgirdens
lagenlighet, vilket ar vad WWF gjorde i forevarande fall.
WWE:s ritt var inte begrinsad till felaktigheter i forfarandet
sdsom forstainstansritten har pastétt.

3) Forstainstansrittens beslut fattades i strid mot ritten till en
rittvis rattegdng. Forstainstansritten avslutade forfarandet
efter att ha mottagit kommissionens yttrande av den
21 november 2007, trots att fOrstainstansritten hade
godtagit den 27 september 2007 att WWEF skulle ges
mojlighet att besvara samtliga yttranden frin kommissionen.
WWF nekades tillstdnd att besvara kommissionens yttrande.
WWF inkom trots allt med anmirkningar, men dessa beak-
tades inte av forstainstansritten dd denna fattade beslutet, i
vilket det inte hinvisas till WWF:s svarsanmirkningar till
kommissionens yttrande. Forstainstansratten har f6ljaktligen
begétt en klar overtriadelse av naturrdtten och ritten till en
rdttvis rattegang.



