DOM AV DEN 30.9.2010 - MAL C-132/09

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 30 september 2010*

I mél C-132/09,

angaende en talan om fordragsbrott enligt artikel 226 EG, som vickts den 6 april 2009,

Europeiska kommissionen, foretridd av J.-P. Keppenne och B. Eggers, bada i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Konungariket Belgien, foretritt av J.-C. Halleux, i egenskap av ombud,

svarande, meddelar

* Rittegangssprék: franska.
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DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna E. Juhdsz (refe-
rent), G. Arestis, ]. Malenovsky och T. von Danwitz,

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

efter att den 15 juni 2010 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen ska faststilla att
Konungariket Belgien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt det vard-
landsavtal som ingicks den 12 oktober 1962 mellan Europaskolans hogsta rad och
Konungariket Belgiens regering (nedan kallat vardlandsavtalet) jaimfort med artikel 10
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EG, genom att inte ta det ekonomiska ansvaret for Europaskolornas utgifter f6r mob-
ler och laromedel.

Tillampliga bestammelser

Stadgan for Europaskolorna

Nir Europaskolorna grundades reglerades de av tva instrument, nidmligen stadgan
for Europaskolan, vilken undertecknades i Luxemburg den 12 april 1957 (Forenta na-
tionernas fordragssamling, volym 443, s. 129) (nedan kallad 1957 ars konvention) och
protokollet om grundande av Europaskolor, vilket uppréttades med hanvisning till
stadgan for Europaskolan och undertecknades i Luxemburg den 13 april 1962 (Foren-
ta nationernas fordragssamling, volym 752, s. 267) (nedan kallad 1962 ars protokoll).
Dessa tva instrument ingicks mellan de sex ursprungliga medlemsstaterna i Europe-
iska gemenskaperna.

Europaskolans hogsta rad (nedan kallat hogsta radet), som tillsattes genom artikel 7
i 1957 ars konvention, ar enligt artikel 8 i samma konvention sammansatt av varje
avtalsslutande parts behoriga minister eller ministrar. Hogsta radet ansvarar, enligt
artikel 9 i denna konvention, for konventionens tillimpning och har forsetts med
nodvindiga befogenheter i pedagogiska, budgetrelaterade och administrativa fragor.
Rédet ska i samforstand upprétta skolans allménna foreskrifter. Enligt artikel 28 i ndmn-
da konvention kan hogsta radet forhandla fram kompletterande 6verenskommelser med
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regeringen i skolans virdland, i syfte att garantera basta mojliga materiella och etiska
standard i skolan.

1957 ars konvention och 1962 ars protokoll har upphivts och ersatts av den nu gél-
lande konventionen angaende stadgan fér Europaskolorna som ingicks i Luxemburg
den 21 juni 1994 (EGT L 212, s. 3; svensk specialutgava, omrade 16, volym 2, s. 83)
(nedan kallad 1994 ars konvention), enligt artikel 34 déri. 1994 ars konvention ingicks
av medlemsstaterna och gemenskaperna, som bemyndigats att ingd konventionen
genom radets beslut 94/557/EG, Euratom av den 17 juni 1994 om bemyndigande for
Europeiska gemenskapen och Europeiska atomenergigemenskapen att underteckna
och sluta konventionen med stadga for Europaskolorna (EGT L 212, s. 1; svensk spe-
cialutgava, omrade 16, volym 2, s. 81).

Enligt artikel 34 fjarde stycket i 1994 ars konvention ska hdnvisningarna i rittsakter
varigenom skolorna reglerades och som géllde innan konventionen sléts anses avse
motsvarande artiklar i nimnda konvention.

Tillaimpningsomradet f6r 1994 ars konvention omfattar de skolor som anges i dess
bilaga 1, bland vilka ndimns Europaskolorna Bryssel I, Bryssel II, Bryssel III och den i
Mol (Belgien).

Enligt artikel 2.3 i ndimnda konvention méste 6ppnandet av en ny skola i en med-
lemsstat foregés av en 6verenskommelse mellan hogsta radet och virdmedlemsstaten
angaende kostnadsfritt tillhandahallande samt underhall av lokaler som &r anpassade
till den nya skolans behov.
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I artikel 6 andra stycket i 1994 ars konvention foreskrivs att skolan, vad géller dess
rittigheter och skyldigheter, i varje medlemsstat och med undantag for sarskilda be-
staimmelser i denna konvention, ska behandlas som en offentligrattsligt styrd skola.

Hogsta radet, som bland annat utgdrs av en representant pa ministerniva fran varje
medlemsstat och en ledamot av kommissionen, ska enligt artikel 10 forsta stycket
i 1994 érs konvention 6vervaka tillimpningen av denna konvention och har i detta
syfte behorighet att fatta nodvéandiga pedagogiska, budgetrelaterade och administra-
tiva beslut, samt behorighet att forhandla fram de 6verenskommelser som ndmns i
artiklarna 28—30 i denna konvention.

Enligt artikel 25 i 1994 ars konvention finansieras skolorna bland annat av medlems-
staternas bidrag genom loneutbetalningar till utstationerade larare och andra larare
och, vid behov, i form av ekonomiskt bidrag och genom gemenskapernas bidrag, som
har till syfte att tdcka skillnaden mellan den totala summan av skolornas utgifter och
summan av dvriga intédkter.

Enligt artikel 26 i 1994 ars konvention dr Europeiska unionens domstol ensam be-
horig att avgora tvister mellan de avtalsslutande parterna angéende tolkningen och
tillaimpningen av konventionen, som inte har kunnat l6sas inom hogsta radet.

Enligt artikel 30 i konventionen kan hogsta radet forhandla fram kompletterande
overenskommelser med regeringen i en skolas vérdland, i syfte att garantera basta
mojliga standard.
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I artikel 33 forsta och andra styckena i 1994 ars konvention preciseras bland annat att
den sistndmnda har ratificerats av medlemsstaterna, det vill siga de avtalsslutande
parterna, i enlighet med deras respektive konstitutionella bestimmelser och att den
trdder i kraft den forsta dagen i manaden efter det att medlemsstaterna har ingett alla
ratifikationsinstrument och gemenskaperna har anmalt att de ingétt konventionen.

Det ar utrett att 1994 ars konvention triadde i kraft den 1 oktober 2002.

Vérdlandsavtalet

Virdlandsavtalet godkédndes genom den belgiska lagen av den 8 november 1975 (Mo-
niteur belge av den 7 februari 1976, s. 1415) och ingicks i syfte att garantera Euro-
paskolorna i Bryssel och Mol basta mojliga materiella och etiska standard, i enlighet
med artikel 28 i 1957 ars konvention.

I kapitel 1 i vdrdlandsavtalet, med rubriken "Skolornas byggnader och utrustning’,
aterfinns artikel 1 som har f6ljande lydelse:

"Konungariket Belgiens regering atar sig att till skolorna tillhandahalla de byggnader
som krévs for deras verksamhet och som uppfyller de krav som faststéllts av de reger-
ingar som slutit protokollet om grundande av Europaskolor.
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Den ska underhélla och forsidkra dessa byggnader enligt de bestimmelser som giller
for belgiska statens byggnader.

Regeringen atar sig att utrusta skolorna med 16s6re och liromedel, enligt de kriterier
som tilldimpas for landets egna skolor”

Det administrativa forfarandet

Kommissionen gjorde genom en formell underréttelse av den 17 oktober 2007 gil-
lande att Konungariket Belgien hade asidosatt bestimmelserna i virdlandsavtalet och
artikel 10 EG, genom att dels sedan ar 1995 underlata att finansiera den ursprung-
liga utrustningen avseende 16s6re och lairomedel for landets Europaskolor, dels sedan
ar 1989 underlata att utbetala en arlig subvention for verksamhet och utrustning av-
sedd att ticka lopande utgifter for Europaskolorna inom landet.

Eftersom kommissionen inte fann Konungariket Belgiens svar pa den formella under-
riattelsen vara tillfredsstéillande, avgav den ett motiverat yttrande den 26 juni 2008,
varigenom Konungariket Belgien anmodades att vidta nodviandiga dtgirder for att
ritta sig efter yttrandet inom tva manader fran delgivning av detsamma.

D& Konungariket Belgien inte vidtog de foreskrivna atgérderna inom den angivna
fristen, har kommissionen vickt forevarande talan.
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Begiran om aterupptagande av det muntliga forfarandet

Kommissionen har genom sin skrivelse av den 23 juni 2010 begért att det muntliga
forfarandet ska aterupptas.

Domstolen kan pé eget initiativ eller pa forslag fran generaladvokaten, eller p& par-
ternas begéran, ateruppta det muntliga forfarandet i enlighet med artikel 61 i sina
rittegangsregler, om den anser att den inte har tillricklig kinnedom om omsténdig-
heterna i malet eller om detsamma ska avgbras pa grundval av ett argument som
inte har kunnat avhandlas mellan parterna (dom av den 29 juni 2010 i mal C-28/08P,
kommissionen mot Bavarian Lager, REU 2010, s. I-6055, punkt 36 och dir angiven
rattspraxis).

Kommissionen har i sin begiran gjort géillande att generaladvokatens forslag till av-
gorande bygger pa argument som inte har avhandlats vid domstolen. Kommissio-
nen har dels anfort att den under forfarandet inte har getts tillfille att uttala sig om
invindningen om bristande behorighet som framgar av detta forslag till avgorande,
enligt vilken den skiljedomsklausul som foreskrivs i artikel 26 i 1994 ars konvention
utesluter tillimpningen av artikel 226 EG. Dels har kommissionen framhallit att ge-
neraladvokaten foresléar en restriktiv tolkning av artikel 10 EG, en tolkning som kom-
missionen inte heller har fitt tillfille att uttala sig om under forfarandet.

Domstolen finner att den i forevarande fall forfogar 6ver alla uppgifter som ér nod-
vindiga for att den ska kunna avgora malet och att det inte dr aktuellt att préva argu-
ment som inte har avhandlats vid domstolen.

Det finns dérfor inte ndgon anledning att besluta att dteruppta det muntliga forfarandet.
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Domstolens behorighet

Parternas argument

Konungariket Belgien har bestritt domstolens behorighet att avgora tvister som avser
virdlandsavtalet. Det anser att for att en talan om fordragsbrott ska kunna vickas
med stod av artikel 226 EG, krévs det att kommissionen visar att det foreligger en
overtridelse av en gemenskapsrittslig bestimmelse eller ett brott mot ett avtal i vilket
Europeiska gemenskapen dr part, eller att kommissionen visar att det finns en proro-
gationsklausul.

Enligt Konungariket Belgien kan emellertid ingen 6vertrddelse av en gemenskaps-
rattslig bestimmelse faststillas i forevarande fall, da varken bestimmelserna i EG-
fordraget eller dess bilagor har &sidosatts och nagot asidoséttande av sekundarrétt
inte heller har konstaterats. Medlemsstaten har anfort att vardlandsavtalet inte &r ett
avtal som gemenskapen ér part i och att ndgon prorogationsklausul inte foreligger.

Konungariket Belgien har papekat att virdlandsavtalet ar atskilt fran 1994 ars konven-
tion och att det endast dr i denna konvention, i artikel 26, som en sddan prorogations-
klausul foreskrivs. Konungariket Belgien anser att virdlandsavtalet inte kan anses
vara en sekundérréttsakt till 1994 ars konvention. Den omsténdigheten att Europeiska
kol- och stalgemenskapen (EKSG) var rostande ledamot i hogsta radet, som ér ett
internationellt rattssubjekt atskilt frain EKSG, innebér inte heller att EKSG var en av-
talsslutande part i viardlandsavtalet mellan hogsta radet och den belgiska regeringen.
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Om EKSG, sdsom kommissionen har pastatt, i egenskap av rostande ledamot i hogsta
radet var en avtalsslutande part i virdlandsavtalet, skulle for 6vrigt samma forhal-
lande gilla Konungariket Belgien i egenskap av ledamot i samma rad. Under dessa
omsténdigheter skulle denna medlemsstat ha slutit avtal med sig sjélv vilket enligt en
allmén réttsprincip dr omojligt.

Medlemsstaten har dessutom gjort géllande att den réttsakt varigenom detta avtal
slots endast ér av tvingande karaktér i kraft av belgiska statens suverénitet.

Kommissionen har av tva anledningar bestritt denna tolkning.

For det forsta har den gjort gillande att den i sin ansokan inte enbart har dberopat
virdlandsavtalet, utan dven artikel 10 EG jamford med detta avtal.

For det andra har kommissionen gjort géllande att viardlandsavtalet obestridligen ar
en del av gemenskapsritten, oberoende av artikel 10 EG, eftersom detta avtal ska be-
traktas som en sekundirrattsakt till 1994 ars konvention, och den sistndmnda i sig 4r
en del av gemenskapsrétten.

Kommissionen har vidare angett att det framgéar av fast rittspraxis att avtal som ge-
menskapen och dess medlemsstater har slutit med tredjelinder har samma stéillning
i gemenskapens rittsordning som de rena gemenskapsavtalen, nér det géller bestam-
melser som omfattas av gemenskapens behdrighet, och att 1994 érs konvention har
slutits mellan gemenskaperna och deras medlemsstater.
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Kommissionen har erinrat om att virdlandsavtalet ursprungligen var en sekundar-
rattsakt till 1957 ars konvention och att Hoga myndigheten vid EKSG redan ar 1962
var rostande ledamot i hogsta radet. Kommissionen anser séledes att sistndmnda ska
anses vara en avtalsslutande part i virdlandsavtalet. Kommissionen har pépekat att
den ersatte Hoga myndigheten vid EKSG vid undertecknandet av fusionsfordraget
av den 8 april 1965 och att malet med 1994 ars konvention var att befésta regelver-
ket i 1957 ars konvention samt att stirka gemenskapernas roll som avtalsslutande
parter. Den har saledes dragit slutsatsen att virdlandsavtalet, mot bakgrund av den
omstéindigheten att det antagits pa grundval av artikel 28 i 1957 ars konvention och
att vardlandsavtal dven foreskrivs i 1994 ars forordning, omfattas av de rattigheter
och skyldigheter som gemenskaperna undertecknade ar 1994.

Domstolens bedomning

Provningen av om talan ér vdlgrundad ska endast goras med hénsyn till yrkande-
na i den ansokan varigenom talan vicks (dom av den 6 april 2000 i mal C-256/98,
kommissionen mot Frankrike, REG 2000, s. [-2487, punkt 31, och av den 4 maj 2006
i mal C-508/03, kommissionen mot Forenade kungariket, REG 2006, s. 1-3969,
punkt 61).

Enligt artikel 21 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol och arti-
kel 38.1 c i dess rittegangsregler dr kommissionen vidare skyldig att i varje ansékan
enligt artikel 226 EG ange exakt vilka anmirkningar som domstolen ska uttala sig om
(dom av den 31 mars 1992 i mal C-52/90, kommissionen mot Danmark, REG 1992,
s. 1-2187, punkt 17, och av den 15 juni 2006 i mal C-255/04, kommissionen mot
Frankrike, REG 2006, s. [-5251, punkt 24).
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Dessa yrkanden ska vara tydligt utformade for att forhindra att domstolen domer
utover vad som har yrkats (ultra petita) eller att den underlater att préva en anmark-
ning (dom av den 20 november 2003 i mal C-296/01, kommissionen mot Frankrike,
REG 2003, s. I-13909, punkt 121, och domen av den 15 juni 2006 i det ovanndmnda
maélet kommissionen mot Frankrike, punkt 24).

I forevarande fall avser den enda anmérkningen i kommissionens yrkanden i ansdkan
det pastadda asidosittandet av de skyldigheter som aligger Konungariket Belgien en-
ligt vardlandsavtalet, jamfort med artikel 10 EG.

I grunderna till denna ans6kan omnidmns visserligen artikel 10 EG vid tva tillfallen.
Kommissionen har anmirkt att de belgiska myndigheternas attityd har undergrévt
systemet for finansiering av gemenskapen och for férdelning av ekonomiska bordor
mellan medlemsstaterna och foljaktligen &sidosatt denna artikel eftersom foljderna
av denna attityd medfor skada. Kommissionen har vidare anfort att Konungariket
Belgiens skyldigheter enligt vardlandsavtalet ska tolkas mot bakgrund av principen
om tro och heder, vilken ingar i artikel 10 EG och i den allménna folkrétten.

Det framgar emellertid av ansokan att Konungariket Belgiens pastadda asidosattande
av artikel 10 EG endast &r av underordnad betydelse i férhallande till det pastiddda
fordragsbrottet, som avser vardlandsavtalet. Enligt kommissionen &r det ndmligen
Konungariket Belgiens asidoséttande av sina skyldigheter enligt vardlandsavtalet som
ocksa medfor att artikel 10 EG har asidosatts.

Kommissionen har for 6vrigt i sin replik uttryckligen klargjort att artikel 10 EG aldrig
i sig har aberopats i forevarande mal, det vill séga oberoende av virdlandsavtalet.
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Om domstolen saknar behorighet att med stod av artikel 226 EG faststilla att Kon-
ungariket Belgien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt virdlandsavtalet,
maste detta under dessa omsténdigheter medfora att talan ska avvisas i sin helhet.

Vad i allménhet betréffar internationella konventioner féljer det av domstolens prax-
is att om gemenskapen inte ar fordragsslutande part i en konvention dr domstolen
i princip inte behorig att inom ramen for ett méal om forhandsavgorande tolka be-
stammelserna i denna konvention (se dom av den 27 november 1973 i mal 130/73,
Vandeweghe m.fl., REG 1973, s. 1329, punkt 2, beslut av den 12 november 1998 i
mal C-162/98, Hartmann, REG 1998, s. I-7083, punkt 9, dom av den 22 oktober 2009
i mal C-301/08, Bogiatzi, REG 2009, s. I-10185, punkt 24, och av den 4 maj 2010 i
mal C-533/08, TNT Express Nederland, REU 2010, s. [-4107, punkt 61).

Vad i synnerhet betriffar 1957 &rs konvention har domstolen redan slagit fast att den
inte var behorig att tolka konventionens bestimmelser och de skyldigheter som foljer
dérav for medlemsstaterna, eftersom det, &ven om denna konvention har anknytning
till gemenskapen och institutionernas funktion, ror sig om en internationell konven-
tion som slutits av medlemsstaterna vilken inte &dr en integrerad del av gemenskaps-
ritten (se dom av den av den 15 januari 1986 i mal 44/84, Hurd, REG 1986, s. 29;
svensk specialutgava, volym 8, s. 369, punkterna 20-22).

Denna bedémning ska, sdsom generaladvokaten har framhallit i punkt 41 i sitt forslag
till avgorande, inte begrénsas till den processrittsliga kontexten i det ovannimnda
malet Hurd, i vilket domstolen meddelade ett forhandsavgérande. Denna bedémning
galler dven forfarandet enligt artikel 226 EG, vars foremal endast kan avse en med-
lemsstats underlatenhet att uppfylla en av sina skyldigheter enligt EG-férdraget.
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Det framgér ndmligen av ingressen till virdlandsavtalet att grunden for detta ar arti-
kel 28 i 1957 ars konvention, varigenom hogsta radet bemyndigas att férhandla fram
kompletterande 6verenskommelser med virdmedlemsstatens regering, i syfte att ga-
rantera bédsta mojliga materiella och etiska standard i Europaskolorna. Harav framgér
att regleringen i virdlandsavtalet 6verensstimmer med det i 1957 ars konvention.

Kommissionens resonemang, att EKSG och dérefter gemenskapen ska anses vara en
avtalsslutande part i viardlandsavtalet eftersom Hoga myndigheten vid EKSG var ros-
tande ledamot i hogsta radet och kommissionen hade tratt i dess stélle, vederlagger
inte den bedomning som gors i den foregdende punkten. Detta resonemang kan sa-
ledes inte godtas.

Inget tyder ndmligen pé att mojligheten enligt 1957 ars konvention for de avtalsslu-
tande parterna att bevilja Hoga myndigheten vid EKSG rétten att delta i Hogsta radet
i egenskap av rostande ledamot, en rittighet som Hoga myndigheten direfter har
utnyttjat, innebdér att parterna i vardlandsavtalet hade for avsikt att ge EKSG status
som avtalsslutande part i vardlandsavtalet. Detta &r for 6vrigt den bedémning som
Konungariket Belgien, som faktiskt &r en av de avtalsslutande parterna i vérdlands-
avtalet, har gjort.

Gemenskapen kan séledes inte befinnas vara inblandad, i egenskap av avtalsslutande
part, i vardlandsavtalet och detta avtal kan darfor varken medfora réttigheter eller
skyldigheter for gemenskapen.
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Vad betriffar kommissionens andra resonemang enligt vilket vardlandsavtalet utgor
en integrerad del av de rittigheter och skyldigheter som gemenskaperna underteck-
nade ar 1994, kan inte heller detta godtas. Grunden for detta resonemang &r att syf-
tet med 1994 érs konvention, som ingicks och godkéndes av gemenskaperna, var att
befista regelverket i 1957 ars konvention samt att 1994 ars konvention hénvisar till
virdlandsavtalet.

Varken det pastadda befistandet av regelverket i 1957 ars konvention genom 1994 ars
konvention, som for 6vrigt tradde i kraft forst den 1 oktober 2002, eller hénvisningen
i denna sistndmnda konvention till vardlandsavtal, kan retroaktivt férdndra den rétts-
liga beskaffenheten av vardlandsavtal, som &r en internationell 6verenskommelse som
ingas mellan hogsta radet och regeringen i en enda medlemsstat.

Vad betriffar den eventuella tillampningen av den skiljedomsklausul som foreskrivs
i artikel 26 i 1994 érs konvention, konstaterar domstolen att ett fordragsbrottsforfa-
rande i den mening som avses i EG-férdraget och domstolens praxis endast kan in-
ledas med stod av artikel 226 EG, vilket for 6vrigt faktiskt har skett i forevarande fall.

Mot denna bakgrund bedémer domstolen att den inte dr behérig att prova kommis-
sionens talan, vickt med stod av artikel 226 EG, avseende Konungariket Belgiens pé-
stadda underlatenhet att uppfylla sina skyldigheter enligt virdlandsavtalet, jamfort
med artikel 10 EG.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rattegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rétte-
gangskostnaderna, om detta har yrkats. Konungariket Belgien har yrkat att kommis-
sionen ska forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna. Eftersom kommissionen har
tappat malet, ska Konungariket Belgiens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) f6ljande:

1) Europeiska unionens domstol ir inte behorig att prova Europeiska kom-
missionens talan, vickt med stod av artikel 226 EG, avseende Konungariket
Belgiens pastidda underlatenhet att uppfylla sina skyldigheter enligt det
viardlandsavtal som ingicks den 12 oktober 1962 mellan Europaskolans hog-
sta rad och Konungariket Belgiens regering, jimfort med artikel 10 EG.

2) Europeiska kommissionen ska ersitta riattegangskostnaderna.

Underskrifter
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