CHARTRY

DOMSTOLENS BESLUT (femte avdelningen)
den 1 mars 2011*

I mél C-457/09,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstélld av
Tribunal de premiere instance de Liége (Belgien) genom beslut av den 29 oktober 2009,
som inkom till domstolen den 23 november 2009, i malet

Claude Chartry

mot

Etat belge,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-J. Kasel samt domarna M. Ilesi¢ och M. Ber-
ger (referent),

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

* Rittegangssprék: franska.
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och efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Beslut

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 6 EU, i dess lydelse fore
Lissabonfordraget, samt av artikel 234 EG.

Begiran har framstillts i ett skattemal mellan Claude Chartry och Etat belge (belgiska
staten).

Tillampliga bestimmelser

Artikel 26 i speciallagen av den 6 januari 1989 om Cour d’arbitrage (Moniteur belge av
den 7 januari 1989), i dess lydelse enligt bland annat speciallagen av den 12 juli 2009
(Moniteur belge av den 31 juli 2009) (nedan kallad speciallagen), har foljande lydelse:

"1 Cour d’arbitrage [forfattningsdomstolen, numera Cour constitutionnelle] ska,
prejudiciellt, genom dom prova fragor rorande foljande:
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3. Huruvida en lag, ett dekret eller en bestimmelse som avses i artikel 134 i grundla-
gen strider mot artiklarna i avdelning II, 'Det belgiska folket och dess rattigheter; och
artiklarna 170, 172 och 191 i grundlagen.

2 Nir en sadan fraga uppkommer vid en domstol, ska denna domstol begéra att Cour
d’arbitrage avgor fragan.

Domstolen ar dock inte skyldig att gora detta i foljande fall:

2. Nar Cour d’arbitrage redan har avgjort en fraga eller ett méal som avser samma
sak.

4 Nar det vid en domstol aberopas att en lag, ett dekret eller en bestimmelse som av-
ses i artikel 134 i grundlagen strider mot en grundldggande rattighet som garanteras
pa ett helt eller delvis liknande sétt bade av en bestimmelse i avdelning II i grundla-
gen och av en bestimmelse i europaritten eller folkritten, ska domstolen forst stélla

en tolkningsfraga till Cour d’arbitrage angaende forenligheten med avdelning II i
grundlagen.
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Trots bestimmelserna i forsta stycket dr domstolen inte tvungen att stélla en tolk-
ningsfraga till Cour d’arbitrage

1. ide fall som avses i punkterna 2 och 3,

I artikel 28 i speciallagen foreskrivs foljande:

"Den domstol som har stillt tolkningsfrégan, och varje annan domstol som har att av-
gora samma mal, ska f6lja den dom som meddelats av Cour d’arbitrage vid avgorande
av den tvist i samband med vilken de fragor som avses i artikel 26 stéllts”

Bakgrund till tvisten och tolkningsfragan

Claude Chartry, som ér bosatt i Belgien, arbetade som informator for ett bolag i Bel-
gien som specialiserat sig pa att forsvara forsakringstagare.

Efter att ha genomfort en granskning dndrade den belgiska skattemyndigheten den
vinst som Claude Chartry hade deklarerat for taxeringsaren 1994, 1995 och 1996,
och ridknade om beloppet for de direkta skatter som Claude Chartry skulle betala for
dessa taxeringsar. Den ytterligare skatt som var hanforlig till taxeringsér 1994 skulle
betalas senast den 18 februari 1997, den som var hdnforlig till taxeringsar 1995 skulle
betalas senast den 18 september 1997 och den som var hanforlig till taxeringsar 1996
skulle betalas senast den 25 augusti 1997.
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Claude Chartry begirde den 11 februari och den 9 oktober 1997 omprévning av be-
sluten om paférande av ytterligare skatt.

Den 30 november och den 7 december 2001 delgavs Claude Chartry ett preskrip-
tionsavbrytande betalningsforeldggande.

Skattemyndigheten omprévade besluten i enlighet med Claude Chartrys begéran,
men fann genom beslut av den 17 oktober 2007 att det till storre delen inte fanns skél
att dndra dem.

Claude Chartry viackte den 17 januari 2008 talan vid Tribunal de premiére instance de
Liege. Claude Chartry har hivdat att enligt den belgiska skattelagstiftningen preskri-
beras direkta skatter efter fem &r, riknat fran den dag da de forfoll till betalning. Han
har vidare hivdat att det inte har vidtagits ndgon atgédrd som leder till att preskrip-
tionsfristen avbryts, i den mening som avses i artikel 2244 Code civil belge (nedan
kallad den belgiska civillagen), inom fem ar efter den dag da den ytterligare skatt som
han péforts forfoll till betalning. Claude Chartry har, vad géller de tva betalningsfo-
reldgganden han delgivits ar 2001, aberopat rittspraxis fran Cour de cassation (den
belgiska kassationsdomstolen). Cour de cassation har slagit fast att ett betalningsfore-
laggande som delgivits till foljd av en bestridd skatteskuld inte kan avbryta preskrip-
tionen i den mening som avses i artikel 2244 i den belgiska civillagen.

Belgiska staten har i sitt svaromél anfort att enligt artikel 49 i ramlagen av den
9 juli 2004 (Moniteur belge av den 15 juli 2004) (nedan kallad ramlagen) ska ett betal-
ningsforeldggande anses utgora en sddan atgird som leder till att preskriptionsfristen
avbryts i den mening som avses i artikel 2244 i den belgiska civillagen, &ven nir skat-
teskulden bestrids.
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Den hiénskjutande domstolen har angett att Cour d’arbitrage, i domar av den 7 de-
cember 2005 och av den 1 februari 2006, slog fast att artikel 49 i ramlagen har retro-
aktiv verkan, vilket inverkar menligt pa processrittsliga skyddsregler som géller till
formén for medborgarna, men att den ér befogad pé grund av exceptionella omstén-
digheter och motiverad av tvingande skél av allménintresse.

Den hinskjutande domstolen anser att artikel 49 i ramlagen, med hénsyn till att den
har retroaktiv verkan, utgér ett ingripande fran lagstiftarens sida i ett padgaende dom-
stolsforfarande som, i den specifika situation om Claude Chartry befinner sig, inte
motiveras av en rattvis avvigning mellan kravet pa allménintresse och skyddet for
den berorda partens grundldggande rattigheter.

Den hianskjutande domstolen anser emellertid att artikel 26 i speciallagen innebér att
den dr forhindrad att dra de slutsatser som foljer av detta konstaterande. Enligt den
artikeln dr en domstol vid vilken artikeln dberopas i princip skyldig att, nér en bestam-
melse strider mot en grundliggande rattighet som garanteras savél av en bestim-
melse i den belgiska grundlagen som en bestimmelse i europaritten eller folkratten,
forst stdlla en tolkningsfraga till Cour d’arbitrage angédende den aktuella bestémmel-
sens forenlighet med grundlagen. Enligt artikel 26.4 andra stycket 1 och artikel 26.2
andra stycket 2 dlaggs den hénskjutande domstolen férvisso inte denna skyldighet i
detta fall, eftersom Cour d’arbitrage redan vid tva tillfallen har slagit fast att artikel 49
i ramlagen ar forenlig med den belgiska grundlagen. Cour d’arbitrages avgoranden
utgor emellertid hinder for att den hdnskjutande domstolen gor en sérskild prévning
av de specifika omstindigheterna i det mal som den har att avgora.

Tribunal de premiére instance de Liege beslutade mot denna bakgrund att vilandefor-
klara malet och stélla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Utgor artikel 6 [EU] och artikel 234 [EG] hinder for en nationell lag, som den av
den 12 juli 2009 om &ndring av artikel 26 i [speciallagen], i vilken foreskrivs att en
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nationell domstol — som finner att en skattskyldig genom en nationell lag, ndrmare
bestamt artikel 49 i [ramlagen], har berdvats sin ritt till ett effektivt domstolsskydd
vilken garanteras i artikel 6 i Europakonventionen om skydd fér de ménskliga rét-
tigheterna och de grundldggande friheterna [som undertecknades i Rom den 4 no-
vember 1950 (nedan kallad Europakonventionen)] — &r skyldig att forst hénskjuta
fragan till Cour constitutionnelle, utan att den nationella domstolen omedelbart kan
sakerstilla gemenskapsrittens direkta effekt i det mal som &r anhéngiggjort vid den
eller géra en provning av lagens forenlighet med internationella konventioner, nir
Cour constitutionnelle har funnit att den nationella lagen &r férenlig med de grund-
laggande rittigheterna som garanteras i avdelning II i grundlagen?”

Huruvida domstolen édr behorig

Den belgiska och den franska regeringen samt Europeiska kommissionen, vilka har
inkommit med skriftliga yttranden, har hivdat att domstolen saknar behorighet att
besvara tolkningsfrigan.

For att kunna préva domstolens behorighet ska foremalet for fragan faststillas.

Den hénskjutande domstolen har stéllt denna fraga for att fa klarhet i huruvida arti-
kel 234 EG utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning som for det forsta innebéar
att domstolarna i medlemsstaten aldggs en skyldighet att forst hanskjuta en friaga av-
seende en nationell bestimmelses forenlighet med en grundliggande rattighet som
garanteras i grundlagen till den nationella domstol som har till uppgift att kontrollera
lagars grundlagsforenlighet, niar det samtidigt &r frdga om huruvida denna bestdm-
melse &r forenlig med en grundldggande réttighet som helt eller delvis garanteras
i unionsritten, och som for det andra innebér att domstolarna i medlemsstaten &r
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bundna av den beddmning som gjorts av den nationella domstol som har till uppgift
att kontrollera lagars grundlagsforenlighet.

Enligt domstolens fasta praxis krévs det for att sdkerstilla unionsréttens foretrdde
och for att det samarbete som inréttas genom artikel 234 EG mellan EU-domstolen
och de nationella domstolarna ska fungera, att den nationella domstolen fritt, och
vid den tidpunkt under forfarandet som den domstolen anser vara lamplig, kan hén-
skjuta varje fraga som den anser vara nodvindig till EU-domstolen (se dom av den
22 juni 2010 i de férenade malen C-188/10 och C-189/10, Melki och Abdeli, REU
2010, s. I-5667, punkt 52).

Domstolen har niarmare bestdmt slagit fast att artikel 234 EG utgor hinder for en
medlemsstats lagstiftning om inrdttande av ett prejudiciellt forfarande for kontroll
av de nationella lagarnas forenlighet med grundlagen, savitt den omsténdigheten att
detta forfarande ska handliggas med fortur medfor att 6vriga nationella domstolar
ar forhindrade att anvidnda sin mdéjlighet eller uppfylla sin skyldighet att begira att
EU-domstolen meddelar féorhandsavgorande, savil fore hanskjutandet av en fraga om
grundlagsforenlighet till den nationella domstol som har till uppgift att kontrollera la-
garnas forenlighet med grundlagen som, i forekommande fall, efter det att sistndmn-
da domstol har meddelat ett avgorande i denna fraga (dlomen i det ovanndmnda mélet
Melki och Abdeli, punkt 57).

Enligt artikel 234 EG dr domstolen emellertid behorig att meddela férhandsavgo-
rande angdende tolkningen av EG-fordraget samt giltigheten och tolkningen av de
rattsakter som antagits av Europeiska unionens institutioner. Domstolen dr darvid
endast behorig att préova unionsrittsliga bestimmelser (se, bland annat, beslut av
den 16 januari 2008 i mal C-316/07, Polier, punkt 9, och av den 12 november 2010 i
mal C-339/10, Asparuhov Estov m.fl., REU 2010, s. I-11465, punkt 11).
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Det framgar av fast réttspraxis att de krav som foljer av skyddet for de grundlaggande
rittigheterna binder medlemsstaterna nir de tillampar unionsrétten (se beslutet i det
ovanndmnda méalet Asparuhov Estov m.fl., punkt 13).

I artikel 51.1 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan
kallad stadgan) foreskrivs dessutom att dess bestimmelser vinder sig "till medlems-
staterna endast nar dessa tillimpar unionsritten”

Denna begransning dndrades for 6vrigt inte genom ikrafttrddandet av Lissabonfor-
draget den 1 december 2009, varigenom stadgan fick samma rittsliga virde som
fordragen enligt den nya artikel 6.1 EU. I den artikeln foreskrivs ndmligen att be-
stimmelserna i stadgan inte pa nagot sitt ska utoka unionens befogenheter sasom de
definierats i fordragen.

Rétten till ett effektivt réttsmedel, garanterad genom artikel 6.1 i Europakonventio-
nen, som den hédnskjutande domstolen har hénvisat till och som bekriftats i arti-
kel 47 i stadgan utgor en allmén princip i unionsrétten (se, bland annat, dom av den
16 juli 2009 i mal C-385/07 P, Der Griine Punkt Duales System Deutschland mot
kommissionen, REG 2009, s. I-6155, punkterna 177 och 178). Beslutet om hénskju-
tande innehaller emellertid inte ndgon konkret omsténdighet som talar for att saken i
malet vid den nationella domstolen har ndgon anknytning till unionsrétten. Mélet vid
den nationella domstolen mellan en belgisk medborgare och belgiska staten avseende
beskattning av verksamhet som utévas i Belgien har inte ndgon anknytning till en av
de situationer som avses i bestimmelserna i fordraget om fri rorlighet f6r personer,
tjanster eller kapital. Mélet avser inte heller tillimpning av nationella atgiarder genom
vilka den berérda medlemsstaten genomfor unionsrétten.
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Av detta foljer att domstolen saknar behorighet att besvara forevarande begdran om
forhandsavgorande.

Mot denna bakgrund sldr domstolen, med stod av artikel 92.1 i réittegdngsreglerna,
fast att det dr uppenbart att den saknar behorighet att besvara de fragor som stillts av
Tribunal de premiére instance de Liége.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra dn ndimnda parter har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) foljande:

Det dr uppenbart att Europeiska unionens domstol saknar behorighet att besva-
ra de fragor som har stillts av Tribunal de premiére instance de Liége (Belgien).

Underskrifter
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