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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (fjarde avdelningen)

den 29 januari 2013 *

"Gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik — Restriktiva atgdrder mot Iran i syfte att hindra
karnvapenspridning — Frysning av tillgangar — Motiveringsskyldighet — Ratten till férsvar — Rétt till
ett effektivt domstolsskydd — Uppenbart oriktig bedomning”

I mal T-496/10,

Bank Mellat, Teheran (Iran), inledningsvis foretridd av S. Gadhia och S. Ashley, solicitors,
D. Anderson, QC, och R. Blakeley, barrister, ddrefter av R. Blakeley samt S. Zaiwalla, solicitor, och
M. Brindle, QC,

sokande,
mot
Europeiska unionens rad, foretratt av M. Bishop och A. Vitro, bada i egenskap av ombud,
svarande,
med stod av
Europeiska kommissionen, foretrddd av S. Boelaert och M. Konstantinidis, bada i egenskap av ombud,
intervenient,

angdende en talan om ogiltigférklaring av radets beslut 2010/413/Gusp av den 26 juli 2010 om
restriktiva atgdrder mot Iran och om upphdvande av gemensam standpunkt 2007/140/Gusp
(EUT L 195, s. 39), av radets genomforandeférordning (EU) nr 668/2010 av den 26 juli 2010 om
genomforande av artikel 7.2 i forordning (EG) nr 423/2007 om restriktiva atgdrder mot Iran
(EUT L 195, s. 25), av radets beslut 2010/644/Gusp av den 25 oktober 2010 om é&ndring av
beslut 2010/413 (EUT L 281, s. 81), av radets forordning (EU) nr 961/2010 av den 25 oktober 2010
om restriktiva atgirder mot Iran och om upphévande av forordning nr 423/2007 (EUT L 281, s. 1), av
radets beslut 2011/783/Gusp av den 1 december 2011 om éndring av beslut 2010/413 (EUT L 319,
s. 71), av radets genomforandeforordning (EU) nr 1245/2011 av den 1 december 2011 om
genomforande av forordning nr 961/2010 (EUT L 319, s. 11), och av radets forordning (EU)
nr 267/2012 av den 23 mars 2012 om restriktiva atgdrder mot Iran och om upphévande av férordning
nr 961/2010 (EUT L 88, s. 1), i den del som dessa rittsakter ror sokanden,

meddelar

* Rattegangssprak: engelska.
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TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)
sammansatt av ordféranden I. Pelikdnova (referent) samt domarna K. Jiirimie och M. van der Woude,
justitiesekreterare: handlaggaren J. Weychert,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 23 maj 2012,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten
Sokanden, Bank Mellat, ar en iransk affarsbank.

Det nu aktuella malet ror de restriktiva atgérder som inforts for att utéva patryckningar pa Islamiska
republiken Iran for att denna ska upphora med sin spridningskénsliga kérntekniska verksamhet och
med att utveckla kdrnvapenbarare (nedan kallad kdarnvapenspridning).

Den 26 juli 2010 upptogs sokanden i forteckningen Over enheter som stoder iransk
karnvapenspridning. Denna forteckning ingar i bilaga II till radets beslut 2010/413/Gusp av den
26 juli 2010 om restriktiva &tgirder mot Iran och om wupphdvande av gemensam
standpunkt 2007/140/Gusp (EUT L 195, s. 39).

Foljaktligen upptogs sokanden i forteckningen i bilaga V till radets férordning (EG) nr 423/2007 av den
19 april 2007 om restriktiva atgirder mot Iran (EUT L 103, s. 1), i enlighet med radets
genomforandeforordning (EU) nr 668/2010 av den 26 juli 2010 om genomforande av artikel 7.2 i
forordning nr 423/2007 (EUT L 195, s. 25). Detta ledde till att sokandens tillgdngar och ekonomiska
resurser frystes.

I beslut 2010/413 angav Europeiska unionens rad foljande skal:

"Bank Mellat ér en statsdgd iransk bank. Bank Mellat dgnar sig at ett uppforandemonster som stoder
och framjar Irans kédrntekniska program och program for ballistiska robotar. Den har erbjudit
banktjénster at av FN och EU fortecknade enheter eller &t enheter som agerar & deras vignar eller pa
deras uppmaning, eller at enheter som &gs eller kontrolleras av dem. Den &r moderbank till First East
Export Bank som anges inom ramen for resolution 1929 fran FN:s sakerhetsrad.”

Skalen i genomférandeférordning nr 668/2010 dr desamma som i beslut 2010/413.

Genom skrivelse av den 27 juli 2010 informerade radet sokanden om att sokanden hade upptagits i
forteckningen i bilaga II till beslut 2010/413 och i bilaga V till férordning nr 423/2007.

Genom skrivelser av den 16 och den 24 augusti 2010 och av den 2 och den 9 september 2010
hemstillde sokanden om att radet skulle redogora for grunderna for de restriktiva atgérderna gentemot
sokanden.

Som svar darpa bifogade radet till en skrivelse av den 13 september 2010 kopior av tva forslag till

beslut om restriktiva atgarder som presenterats av medlemsstaterna. Radet anmodade vidare sékanden
att senast den 25 september 2010 yttra sig i fragan om eventuella restriktiva atgdrder mot densamme.
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Genom skrivelse av den 24 september 2010 begirde sokanden att radet skulle ompréva beslutet att
uppta sokanden i forteckningarna i bilaga II till beslut 2010/413 och bilaga V till forordning
nr 423/2007.

Beslutet att uppta sokanden i bilaga II till beslut 2010/413 vidholls genom radets beslut 2010/644/Gusp
av den 25 oktober 2010 om é&ndring av beslut 2010/413 (EUT L 281, s. 81). Foljande skl anges for
beslutet:

"Bank Mellat dgnar sig at ett uppforandemonster som stoder och fraimjar Irans kdrntekniska program
och program for ballistiska robotar. Den har erbjudit banktjanster & av FN och EU fortecknade
enheter eller at enheter som agerar & deras véignar eller pa deras uppmaning, eller at enheter som é&gs
eller kontrolleras av dem. Den dr moderbank till First East Export Bank som anges inom ramen for
resolution 1929 fran FN:s sdkerhetsrad.”

Forordning nr 423/2007 upphévdes genom radets férordning (EU) nr 961/2010 av den 25 oktober 2010
om restriktiva atgirder mot Iran (EUT L 281, s. 1). Radet upptog sokanden i bilaga VIII till sistndmnda
forordning. Foljaktligen frystes sokandens tillgdngar och ekonomiska resurser i enlighet med
artikel 16.2 i ndimnda férordning.

Skalen i forordning nr 961/2010 &r desamma som i beslut 2010/644.

Genom skrivelse av den 28 oktober 2010 besvarade radet sokandens skrivelse av den
24 september 2010. Radet uppgav sig da ha omprovat sitt beslut men funnit att sokandens begiran
om att bli struken fran forteckningarna i bilaga II till beslut 2010/413 och bilaga VIII till férordning
nr 961/2010 skulle avslds. Radet preciserade hérvid att det ansag att det inte forelag tillrackliga
garantier att sokanden inte i framtiden skulle tillhandahalla banktjdnster &t personer och enheter som
deltar i kdrnvapenspridning.

Radet delgav som bilaga till sin duplik sokanden en kopia av ett tredje forslag till beslut om restriktiva
atgarder som presenterats av en medlemsstat.

Beslutet att uppta sokanden i bilaga II till beslut 2010/413 och i bilaga VIII till férordning nr 961/2010
paverkades inte av att radets beslut 2011/783/Gusp av den 1 december 2011 om é&ndring av
beslut 2010/413 (EUT L 319, s. 71) och radets genomférandeforordning (EU) nr 1245/2011 av den
1 december 2011 om genomférande av forordning nr 961/2010 (EUT L 319, s. 11) tradde i kraft.

Nir forordning nr 961/2010 upphédvdes genom radets forordning (EU) nr 267/2012 av den
23 mars 2012 om restriktiva atgdarder mot Iran (EUT L 88, s. 1), upptog radet sokanden i bilaga IX till
sistnamnda forordning. Skdlen dr desamma som i beslut 2010/644. Foljaktligen frystes sokandens
tillgdngar och ekonomiska resurser i enlighet med artikel 23.2 i ndmnda férordning.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt forevarande talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den
7 oktober 2010.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 5 november 2010 justerade sokanden sina
yrkanden med anledning av att beslut 2010/644: och férordning nr 961/2010 antagits.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 14 januari 2011 ansékte Europeiska

kommissionen om att fa intervenera till stod for radet. Ordforanden pa tribunalens fjarde avdelning
beslutade den 8 mars 2011 att bifalla ansokan.

ECLIL:EU:T:2013:39 3
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Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 6 februari 2012 justerade sokanden sina
yrkanden med anledning av att beslut 2011/783 och genomférandeférordning nr 1245/2011 antagits.

Pa grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (fjarde avdelningen) att inleda det muntliga
forfarandet och forelade som en processledningsatgérd enligt artikel 64 i tribunalens rittegangsregler
parterna att inkomma med vissa handlingar och besvara vissa skriftliga fragor. Parterna efterkom
respektive begédran inom den utsatta fristen.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 16 april 2012 justerade sokanden sina yrkanden
med anledning av att férordning nr 267/2012 antagits.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 11 maj 2012 ansokte Provincial Investment
Companies Association, Saba Tamin Investment, Common Investment Fund, Shirin Asal Food
Industrial Group, Sorbon Industrial Production Group och Individual Stock Association om att fa
intervenera till stod for sokandens yrkanden. Genom beslut av den 16 maj 2012 avslog ordféranden
pa tribunalens fjarde avdelning denna ansdkan pa grund av att den inkommit for sent.

Parterna utvecklade talan och svarade pa tribunalens muntliga fragor vid foérhandlingen den
23 maj 2012.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara punkt 4 i tabell B i bilaga II till beslut 2010/413, punkt 2 i tabell B i bilagan till
genomforandeforordning nr 668/2010, punkt 4 i tabell B i avsnitt I i bilagan till beslut 2010/644,
punkt 4 i tabell B i bilaga VIII till f{6rordning nr 961/2010, beslut 2011/783,
genomforandeforordning nr 1245/2011 och punkt 4 i tabell B i avsnitt I i bilaga IX till forordning
nr 267/2012, i de delar som dessa réttsakter ror sokanden, och

— forplikta radet att ersitta rattegdngskostnaderna.

Radet och kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokanden har anfort tre grunder. Den forsta grunden ror asidosédttande av motiveringsskyldigheten, av
ratten till forsvar och av ratten till ett effektivt domstolsskydd. I den andra grunden har sokanden gjort
gillande att radet har gjort sig skyldigt till uppenbart oriktig bedomning nér det antog de restriktiva
atgarderna mot sokanden. I den tredje grunden har sokanden gjort gillande att radet &sidosatt
sokandens dganderdtt och proportionalitetsprincipen.

Radet och kommissionen har bestritt sokandens grunder. De menar att s6kanden, som en del av
iranska staten, inte kan &beropa skydd och garantier som &r knutna till de grundliggande

rattigheterna.

Innan tribunalen tar stéllning till parternas olika grunder och argument, kommer ritten forst att avgora
huruvida sokanden far justera sina yrkanden.
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Sokandens justeringar av sina yrkanden

Sasom framgar av punkterna 11, 12 och 17 ovan har foérteckningen i bilaga II till beslut 2010/413, efter
att talan vicktes, ersatts av en ny forteckning, som stadfdsts i beslut 2010/644, varvid forordning
nr 423/2007, i dess lydelse enligt genomforandeférordning nr 668/2010, upphivts och ersatts av
forordning nr 961/2010, vilken i sin tur ersatts och upphévts av forordning nr 267/2012. Rédet har
dessutom i skilen till beslut 2011/783 och till genomforandeforordning nr 1245/2011 uttryckligen
konstaterat att det fullstindigt har omprovat forteckningen i bilaga II till beslut 2010/413 och
bilaga VIII till forordning nr 961/2010, varvid radet kommit till slutsatsen att de personer, enheter och
organ som uppraknas i dessa rdttsakter, déaribland sokanden, dven fortsattningsvis ska vara foremal for
restriktiva atgdrder. Sokanden har justerat sina ursprungliga yrkanden sa, att dennes talan om
ogiltigforklaring nu, férutom beslut 2010/413 och genomfdrandeférordning nr 668/2010, dven
omfattar beslut 2010/644, férordning nr 961/2010, beslut 2011/783, genomforandeférordning
nr 1245/2011 och férordning nr 267/2012 (nedan tillsammans kallade de angripna réttsakterna). Radet
och kommissionen har inte riktat nagra invindningar mot denna justering.

Tribunalen erinrar harvid om att nér ett beslut eller en férordning som direkt och personligen berér en
enskild under forfarandets géng ersdtts med en annan rattsakt med samma foremal, ska detta betraktas
som en ny omstdndighet som ger sokanden mojlighet att anpassa sina yrkanden och grunder. Det
skulle ndamligen strida mot god rattskipning och processekonomiska krav att tvinga sokanden att
viacka en ny talan. Det skulle dessutom vara oskéligt om institutionen i fraga - for att undslippa den
kritik mot en réttsakt som framforts i en ansokan som getts in till unionsdomstolen - skulle kunna
dndra rattsakten eller byta ut den mot en annan och under forfarandet aberopa denna éndring eller
detta byte for att franta motparten mojligheten att utvidga sina ursprungliga yrkanden och grunder till
att avse den senare rittsakten, eller att anfora ytterligare yrkanden och grunder gentemot denna (se,
analogt, forstainstansrittens dom av den 23 oktober 2008 i mal T-256/07, People’s Mojahedin
Organization of Iran mot radet, REG 2008, s. II-3019, punkt 46 och dir angiven réttspraxis).

Samma slutsats gor sig gillande for réttsakter som, i likhet med beslut 2011/783 och
genomforandeforordning nr 1245/2011, konstaterar att ett beslut eller en forordning &ven
fortséttningsvis direkt och personligen ska omfatta vissa enskilda, efter ett omprévningsforfarande som
genomforts i enlighet med vad som uttryckligen foreskrivs i samma beslut eller samma foérordning.

Sokanden ska darfor i forevarande fall anses kunna yrka ogiltigforklaring av beslut 2010/644, av
forordning nr 961/2010, av beslut 2011/783, av genomférandeforordning nr 1245/2011 och av
forordning nr 267/2012, i den del som dessa rittsakter ror sokanden (se, for ett liknande resonemang
och analogt, domen i det ovan i punkt 32 ndmnda malet People’s Mojahedin Organization of Iran mot
radet, punkt 47).

Frdagan huruvida sokanden kan dberopa skydd och garantier som dr knutna till de grundliggande
rdttigheterna

Radet och kommissionen har gjort gillande att ndr det giller unionsrétten kan juridiska personer som
ar organ som kan hanforas till staten i tredje linder inte dberopa skydd och garantier som ar knutna till
de grundldggande rattigheterna. Eftersom sokanden, enligt dessa institutioners mening, dr ett organ
som kan hdnforas till iranska staten, ska denna regel tillimpas pa sokanden.

Tribunalen pépekar hirvid inledningsvis att varken Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna (EUT C 83, 2010, s. 389) eller unionens primirritt innehaller bestimmelser om att
juridiska personer som dr organ som kan hédnforas till staten inte omfattas av skyddet for de
grundldggande réttigheterna. Bestimmelserna i ndmnda stadga &r tviartom relevanta i forhallande till
sokandens grunder och sérskilt artiklarna 17, 41 och 47, med garantier for ”[v]ar och en”, vilket ér en
formulering som &ven omfattar juridiska personer som sokanden.

ECLIL:EU:T:2013:39 5
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Réadet och kommissionen har i detta sammanhang dnda aberopat artikel 34 i Europeiska konventionen
om skydd for de maénskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna, undertecknad i Rom
den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen). I ndmnda bestimmelse foreskrivs att
Europadomstolen inte kan uppta en talan som vicks av ett regeringsorgan till sakprévning.

Artikel 34 i Europakonventionen dr emellertid en processuell bestimmelse som inte ar tillamplig pa
forfaranden vid unionsdomstolen. Enligt Europadomstolens praxis ér syftet med denna bestimmelse
dessutom att forhindra att en stat som ar part i Europakonventionen bade ar klagande och motpart i
ett mal vid Europadomstolen (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolens dom av
den 13 december 2007 i mélet Compagnie de navigation de la République islamique d’Iran mot
Turkiet, Recueil des arréts et décisions, 2007-V, § 81). Detta resonemang dr inte tillimpligt i
forevarande fall.

Radet och kommissionen har dven gjort gillande att den regel som de har aberopat &r motiverad av
den omstidndigheten att en stat star som garant for att de grundldggande rattigheterna iakttas inom
dess territorium, men inte sjéilv kan atnjuta sadana réttigheter.

Tribunalen menar dock att &ven om man anser att denna réttfardigandegrund éven géller for en helt
intern situation, maste det konstateras att den omstindigheten att staten dr garant for att de
grundldggande rattigheterna iakttas inom dess territorium saknar relevans for omfattningen av de
rattigheter som de juridiska personer som &r organ som kan hénforas till samma stat kan gora
gillande i tredje ldnder.

Av det ovanstdende foljer att unionsrétten inte innehaller nagon regel som hindrar en juridisk person
som ér ett organ som kan hénforas till staten i ett tredjeland fran att aberopa skydd och garantier som
ar knutna till de grundlaggande rattigheterna. Ndmnda personer kan saledes aberopa sadana rattigheter
vid unionsdomstolen, om detta &r forenligt med deras egenskap av juridiska personer.

Radet och kommissionen har hursomhelst inte anfort nagra omstindigheter som visar att sokanden
verkligen &r ett organ som kan hdnforas till iranska staten, det vill siga en enhet som deltar i
utévandet av den offentliga makten eller som styr en offentlig forvaltning under myndigheternas
kontroll (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolens dom i det ovan i punkt 38 ndmnda maélet
Compagnie de navigation de la République islamique d'Iran mot Turkiet, § 79).

Radet har hérvid hdvdat att sokanden styr en offentlig forvaltning under de iranska myndigheternas
kontroll dér sokanden tillhandahéller banktjanster som ar nodviandiga for den iranska ekonomins
funktion. Radet har emellertid inte bestritt sokandens pastdende att ndamnda tjanster utgor
nédringsverksamhet pa en konkurrensutsatt marknad och regleras av allmdnna réattsregler. Den
omstiandigheten att ndmnda verksamhet &r nodvindig for en stats ekonomiska funktion innebér
saledes inte i sig att den ska anses ingd i den offentliga forvaltningen.

Kommissionen har vidare hédvdat att den omstdndigheten att sokanden é&r inblandad i
kdrnvapenspridning visar att denne deltar i utévandet av den offentliga makten. Detta innebar att
kommissionen anviander en omstédndighet som sokanden bestrider, och som &r den viktigaste fragan
for tribunalens provning i forevarande mal, som en etablerad sanning. Dessutom utgor sokandens
eventuella inblandning i kérnvapenspridning, sdsom denna beskrivs i de angripna réttsakterna, inte
offentlig maktutovning, utan kommersiella transaktioner i forhallande till enheter som deltar i
karnvapenspridning. Detta pastaende innebdr saledes inte att sokanden ska ses som ett organ som kan
hénforas till iranska staten.
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Kommissionen anser slutligen att sokanden é&r ett organ som kan hénforas till iranska staten pa grund
av namnda stats dgandeandel. Tribunalen konstaterar emellertid att - féorutom att det enligt sokandens
uppgifter, som inte bestritts av radet och kommissionen, endast dr frdga om en minoritetspost - en
sddan dgandeandel inte i sig innebdr att sokanden deltar i utévandet av den offentliga makten eller
styr en offentlig forvaltning.

Med hinsyn till vad som anférts ovan finner tribunalen att sékanden kan éberopa skydd och garantier
som dr knutna till de grundlaggande réttigheterna.

Den forsta grunden: Asidosdttande av motiveringsskyldigheten, av sokandens rétt till forsvar och av
sokandens ritt till ett effektivt domstolsskydd

Sokanden har i den forsta grunden gjort géllande att radet har asidosatt motiveringsskyldigheten,
sokandens ratt till forsvar och sokandens ritt till ett effektivt domstolsskydd. Radet har ndmligen inte
lamnat sokanden tillrackliga upplysningar for att sokanden pa ett verksamt sdtt ska kunna uttala sig
om de restriktiva atgirder som planeras mot denne och for att sikerstélla att sokandens fall far en
rattvis provning. Vidare begicks flera fel bade under det forfarande som foregick beslutet om
restriktiva atgarder mot s6kanden och under senare dterkommande omprévningar av samma atgarder.

Radet, som stods av kommissionen, har hiavdat att sokandens argument inte kan vinna framgang. Radet
har sérskilt hdvdat att sokanden inte kan aberopa principen om iakttagande av ritten till forsvar.

Tribunalen vill inledningsvis erinra om att skyldigheten att motivera en réttsakt som gar nagon emot -
vilken foreskrivs i artikel 296 andra stycket FEUF och, vilket dr av sdrskild vikt i forevarande fall, i
artikel 24.3 i beslut 2010/413, i artikel 15.3 i forordning nr 423/2007, i artikel 36.3 i férordning
nr 961/2010 och i artikel 46.3 i forordning nr 267/2012 - syftar till att dels ge den som berdrs av en
sadan rattsakt tillrackliga upplysningar for att kunna bedéma om den é&r vélgrundad, eller om den
eventuellt dr behéftad med ett fel som gor att dess giltighet kan ifragaséttas vid unionsdomstolen, dels
gora det mojligt for unionsdomstolen att prova rattsaktens lagenlighet. Denna motiveringsskyldighet
utgoér en grundliggande unionsrittslig princip fran vilken undantag endast far goras pa grund av
tvingande hdnsyn. Den berorde ska darfor i princip underrittas om skilen for rattsakten samtidigt
som den underrdttas om antagandet av den rdttsakt som gar vederborande emot. En bristfillig
motivering kan inte rdttas till genom att den berdrde far kinnedom om skilen for réttsakten under
forfarandet vid unionsdomstolen (se, for ett liknande resonemang, forstainstansréittens dom av den
14 oktober 2009 i mal T-390/08, Bank Melli Iran mot radet, REG 2009, s. II-3967, punkt 80, och dir
angiven réttspraxis).

Om inte tvingande hansyn hénforliga till unionens eller dess medlemsstaters sikerhet eller till
uppratthallandet av deras internationella relationer utgoér hinder for att uppge vissa omstandigheter, ar
radet foljaktligen skyldigt att underrétta en enhet som omfattas av restriktiva atgarder om de specifika
och konkreta skil som enligt radet gor att atgdrderna bor vidtas. Radet ska sédlunda ange de faktiska
och rittsliga omstandigheter som utgor den rittsliga grunden for de aktuella atgérderna samt de
overvaganden som har fatt radet att vidta desamma (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovan i punkt 49 ndimnda malet Bank Melli Iran mot rddet, punkt 81 och dér angiven réttspraxis).

Motiveringen ska dessutom vara anpassad till rattsaktens beskaffenhet och till det sammanhang i vilket
den antagits. Fragan huruvida kravet pa motivering ar uppfyllt ska bedomas med héansyn till
omsténdigheterna i det enskilda fallet, sarskilt rattsaktens innehall, de anférda skélen och det intresse
av att fa forklaringar som de vilka rattsakten dr riktad till, eller andra personer som direkt eller
personligen berors av den, kan ha. Det krivs inte att alla relevanta faktiska och rittsliga
omsténdigheter anges i motiveringen, eftersom bedémningen av huruvida en motivering ar tillracklig
inte ska ske endast utifran rdttsaktens ordalydelse, utan dven utifrin sammanhanget och samtliga
rattsregler pa det ifrdgavarande omradet. En rdttsakt som gar nagon emot ska anses vara tillrackligt
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motiverad om den har tillkommit i ett sammanhang som dr ként for den berorde, sa att denne har
mojlighet att forsta inneborden av den atgiard som vidtas gentemot honom eller henne (se domen i
det ovan i punkt 49 ndmnda mélet Bank Melli Iran mot radet, punkt 82 och dir angiven réttspraxis).

Enligt fast rattspraxis utgor iakttagandet av rétten till forsvar, och sdrskilt ratten att yttra sig, i alla
forfaranden som inleds mot en enhet som kan leda till en réttsakt som gér enheten emot, dessutom
en grundlaggande princip i unionsritten som ska iakttas dven om forfarandet i friga inte dr reglerat
(domen i det ovan i punkt 49 nimnda malet Bank Melli Iran mot radet, punkt 91).

Principen om iakttagande av rétten till forsvar kriver dels att den berérda enheten underrittas om
omstiandigheter som gors géllande gentemot den till stod for den réttsakt som gar enheten emot, dels
att det ar mojligt for enheten att gora gillande sin standpunkt i detta avseende (se, analogt,
forstainstansréittens dom av den 12 december 2006 i mél T-228/02, Organisation des Modjahedines
du peuple d’Iran mot radet, REG 2006, s. I1I-4665, punkt 93).

Vad avser en forsta réittsakt med beslut om att en enhets tillgangar ska frysas, ska - om inte tvingande
hiansyn till unionens eller dess medlemsstaters siakerhet, eller deras internationella relationer, utgor
hinder darfor - de omstdndigheter som ldggs den berorde till last anges samtidigt som den aktuella
rattsakten antas eller sa snart som mojligt ddrefter. Den berorda enheten har dven ratt att, pa begiran,
yttra sig over dessa omstdndigheter nér val réttsakten har antagits. Med samma reservationer maste
varje darpa foljande beslut om frysning av tillgdngar i princip foregas av en upplysning om de nya
omsténdigheter som laggs den berorde till last och en ny mojlighet for densamme att yttra sig (se,
analogt, domen i det ovan i punkt 53 ndmnda mélet Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran
mot radet, punkt 137).

Tribunalen erinrar vidare om att ndr tillrickligt exakta uppgifter som ger den berorda enheten
mojlighet att pa ett andamalsenligt sitt tillkdnnage sin standpunkt betriaffande de omstédndigheter som
radet har gjort géillande mot denna har meddelats, innebér inte principen om iakttagande av ratten till
forsvar att radet har en skyldighet att sjalvmant ge tillgdng till handlingarna i drendet. Det ér endast pa
begiran av den berdrda parten som radet ar skyldigt att ge tillgang till samtliga administrativa icke
konfidentiella handlingar som ror atgérden i fraga (se domen i det ovan i punkt 49 nimnda malet
Bank Melli Iran mot radet, punkt 97 och dir angiven réttspraxis).

Principen om ett effektivt domstolsskydd ar vidare en allmédn princip i unionsriatten. Den har sitt
ursprung i medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner och har stadfasts i artiklarna 6
och 13 i Europakonventionen och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna. For att domstolsprovningen ska vara effektiv krdavs det att den aktuella
unionsmyndigheten i s& stor utstrickning som mojligt upplyser den berorda enheten om skalen for
den restriktiva atgdrden, antingen vid den tidpunkt ndr atgidrden beslutas eller i vart fall sa snart som
mojligt efter namnda tidpunkt, i syfte att gora det mojligt for den berdrda enheten att inom
foreskriven frist utdva sin rétt att vicka talan. lakttagandet av skyldigheten att upplysa om sadana skél
ar nodviandigt for att de personer till vilka de restriktiva atgarderna riktar sig ska kunna ta till vara sina
rattigheter under basta mojliga forutsittningar och, med kidnnedom om samtliga omsténdigheter,
kunna avgora huruvida det finns anledning att vicka talan vid unionsdomstolen. lakttagandet av
denna skyldighet dr dven nodvéindigt for att unionsdomstolen fullt ut ska kunna genomféra den
legalitetskontroll av den aktuella réttsakten som det aligger den att gora (se, for ett liknande
resonemang och analogt, domstolens dom av den 3 september 2008 i de forenade mélen C-402/05 P
och C-415/05 P, Kadi och Al Barakaat International Foundation mot radet och kommissionen,
REG 2008, s. I-6351, punkterna 335-337 och dér angiven rittspraxis).

Tribunalen anser med hdnsyn till ndmnda réttspraxis att parternas argument avseende den forsta
grunden ska provas i nedan beskrivha fem steg. Forst kommer tribunalen att prova radets och
kommissionens inledande argument att sokanden inte far aberopa rétten till forsvar. For det andra
provas argumenten rérande motiveringsskyldigheten och péstaendet att sokandens ritt till forsvar har
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asidosatts, vad ror den ursprungliga upplysningen om vilka omstandigheter som lades sokanden till
last. For det tredje kommer rétten att prova argumentet att sokandens ritt till forsvar har asidosatts i
samband med dennes begdran om tillgang till handlingarna i drendet vid radet. For det fjarde provas
argumenten om att sokandens ritt till forsvar har asidosatts, vad ror dennes mojlighet att yttra sig,
och om att sokandens ritt till ett effektivt domstolsskydd har asidosatts. For det femte kommer
tribunalen att prova argumenten om de fel som radet pastas ha begitt i sin forsta provning och dérpa
foljande omprévning.

Sokandens mojlighet att aberopa principen om iakttagande av ritten till forsvar

Réadet och kommissionen har bestritt att principen om iakttagande av rétten till forsvar skulle vara
tillamplig i forevarande fall. Med hénvisning till tribunalens dom av den 19 maj 2010 i mal T-181/08,
Tay Za mot radet (REU 2010, s. II-1965), punkterna 121-123, har de gjort géllande att sokanden inte
ar foremal for restriktiva atgdrder pa grund av dennes egen verksamhet, utan pa grund av att
sokanden ingar i den allmdnna kategorin av personer och enheter som har gett understod till
kdarnvapenspridning. Forfarandet for att infora restriktiva atgdrder inleddes séledes inte gentemot
sokanden i den mening som avses i den rittspraxis som det hdnvisas till i punkt 52 ovan, och
sokanden kan séledes inte aberopa ritten till forsvar eller kan endast aberopa denna ritt i begréansad
omfattning.

Detta argument kan inte godtas.

For det forsta har domstolen ndmligen, i dom av den 13 mars 2012 i mal C-376/10P, Tay Za mot
radet, efter overklagande upphévt tribunalens dom i det ovan i punkt 58 ndimnda malet Tay Za mot
radet i dess helhet. Tribunalens konstateranden i ndmnda dom ingar siledes inte lingre i unionens
rattsbildning och kan darfor inte aberopas av radet och kommissionen.

I artikel 24.3 och 24.4 i beslut 2010/413, artikel 15.3 i forordning nr 423/2007, artikel 36.3 och 36.4 i
forordning nr 961/2010 och artikel 46.3 och 46.4 i forordning nr 267/2012 foéreskrivs dessutom
bestimmelser om skydd for ratten till forsvar for enheter mot vilka restriktiva atgérder vidtas med
stod av dessa rattsakter. Unionsdomstolen provar sedan huruvida dessa rattigheter har iakttagits (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 49 nimnda malet Bank Melli Iran mot radet,
punkt 37).

Tribunalen finner dérfor att sokanden i forevarande fall kan aberopa principen om iakttagande av
ritten till forsvar, sdisom denna princip framgér av punkterna 52-55 ovan.

Motiveringsskyldigheten och den ursprungliga upplysningen om vilka omstindigheter som lades
sokanden till last

Tribunalen anmirker inledningsvis foljande. For att bedoma huruvida motiveringsskyldigheten och
skyldigheten att meddela den berorda enheten vilka omstidndigheter som laggs den till last ska —
forutom de skidl som anges i de angripna rittsakterna — hdnsyn tas till de tre forslag till beslut om
restriktiva dtgdrder som radet har sént till sokanden.

Det framgar nidmligen av dessa forslag, i den lydelse som meddelats sokanden, att forslagen
presenterats for medlemsstaternas delegationer i samband med planeringen av de restriktiva
atgarderna gentemot sokanden och att de saledes ingar i underlaget for dessa atgarder.

Det tredje forslaget sandes till sokanden bade efter det att talan vdckts och efter det att yrkandena

justerats pa grund av att beslut 2010/644 och férordning nr 961/2010 antogs. Det kan saledes inte
anses komplettera motiveringarna till beslut 2010/413, genomférandeférordning nr 668/2010, beslut
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2010/644: och forordning nr 961/2010. Det kan dock beaktas vid bedémningen av huruvida senare
rattsakter ar lagenliga. Det ror sig hdrvid om beslut 2011/783, genomforandeférordning nr 1245/2011
och férordning nr 267/2012.

I de angripna réttsakterna anges foljande fyra skal vad ror sokanden:

— Enligt beslut 2010/413 och genomforandeférordning nr 668/2010 &ér sokanden en statsdgd bank
(nedan kallat det forsta skélet).

— Sokandens beteende stoder och framjar Irans kdrnteknikprogram och missilprogram (nedan kallat
det andra skalet).

— Sokanden tillhandahaller banktjénster at enheter som forekommer i Forenta nationernas och EU:s
forteckningar, at enheter som agerar for forstnamnda enheters rakning eller pa deras uppdrag eller
at enheter som é&gs eller kontrolleras av forstndmnda enheter (nedan kallade det tredje skalet).

— Sokanden dr moderbolag till First East Export (nedan kallat FEE), som anges i Forenta nationernas
sakerhetsrads resolution 1929 (2010) (nedan kallat det fjarde skalet).

Det forsta av de tva forslagen till restriktiva atgirder, vilka Oversindes den 13 september 2010,
innehaller delvis det andra skilet i de angripna réttsakterna. Foljande skal har tillagts:

— Sokanden tillhandahéller banktjénster at den iranska atomenergiorganisationen (nedan kallad
AEOI) och it Novin Energy Company (nedan kallat Novin), vilka omfattas av Forenta nationernas
sakerhetsrads restriktiva atgérder (nedan kallat det femte skilet).

— Sokanden forvaltar konton for hogt uppsatta personer inom organisationen for flyg- och
rymdindustrin och for en upphandlingsansvarig person (nedan kallat det sjatte skélet).

Det andra forslaget, som oversiandes den 13 september 2010, innehaller i huvudsak samma skél som de
angripna réttsakterna. Som enda vytterligare skdl anges att sokanden har framjat overforingar
av miljontals dollar inom ramen for det iranska karnteknikprogrammet sedan ar 2003 (nedan kallat
det sjunde skalet).

Det tredje forslaget till restriktiva atgérder, vilket bifogats dupliken, innehaller inga omstindigheter
utover de som forekommer i de angripna réttsakterna och i de tva forslag som o6versidndes
den 13 september 2010.

Sokanden har héavdat att denna motivering inte innehaller tillrdckliga forklaringar till varfor restriktiva
atgarder vidtagits mot sokanden. Sokanden anser att denna brist medfor att dess ratt till forsvar har
asidosatts.

Radet, som stods av kommissionen, har bestritt sokandens argument.

Tribunalen finner att det forsta skilet ar tillrackligt preciserat, eftersom det gor det mojligt for
sokanden att forsta att radet vdander sig mot att iranska staten dr deldgare i sokanden.

Det andra och det tredje skilet dr ddremot alltfor vaga, eftersom det inte preciseras vilket beteende
som ldggs sokanden eller andra berorda enheter till last.

Det fjarde skilet ar tillackligt klart uttryckt, eftersom det gor det mojligt for sokanden att forsta att
radet viander sig mot sokandens kontroll 6ver FEE.
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Samma sak giller det femte skalet, i vilket det anges at vilka enheter de aktuella banktjansterna pastas
ha tillhandahallits.

Det sjatte och det sjunde skilet ar slutligen inte tillrickligt precisa, eftersom det sjétte skilet inte
identifierar de berorda personerna och eftersom det sjunde skilet inte innehaller nagra preciseringar
om berorda enheter och transaktioner.

Mot denna bakgrund anser tribunalen att radet har asidosatt motiveringsskyldigheten och skyldigheten
att meddela s6kanden, som berord enhet, vilka omstindigheter som ldggs denne till last vad ror det
andra, det tredje, det sjétte och det sjunde skilet. Dessa skyldigheter har daremot uppfyllts vad avser
de andra skélen.

Fragan om tillgéng till handlingarna i drendet

Sasom konstaterats i punkterna 9 och 15 ovan har radet, den 13 september 2010, sint sokanden tva
forslag fran medlemsstaterna om restriktiva atgérder, och senare ett tredje forslag, vilket bifogades
dupliken.

Sokanden anser att denna tillgang till handlingar inte var tillrackligt omfattande for att sokanden pa ett
verksamt satt skulle kunna yttra sig i fragan.

Radet, som stods av kommissionen, har bestritt sokandens argument.

Tribunalen gor i denna del foljande bedomning. Vad avser omfattningen av tillgdngen till handlingar
ska det anmarkas att det inte framgar av handlingarna i malet att radet, nir det antog de angripna
rattsakterna, grundade sig pa andra omstdndigheter &n de tre forslagen fran medlemsstaterna. Det
vore darfor fel att pasta att radet inte har meddelat sokanden kompletterande upplysningar.

Till skillnad frén vad som ér fallet med de tva forslag till beslut om restriktiva atgarder som bifogats
skrivelsen av den 13 september 2010, skickades det tredje forslaget daremot till sokanden forst som en
bilaga till dupliken, det vill sdga efter utgangen av den tidsfrist som radet hade beviljat sokanden for att
yttra sig over beslut 2010/413 och genomférandeforordning nr 668/2010, vilka antogs efter det att
sokanden hade véckt sin talan och efter det att beslut 2010/644 och foérordning nr 961/2010 antagits.

Radet har i detta sammanhang éven gjort géllande att det sént sokanden det tredje forslaget, sa snart
det fatt den berérda medlemsstatens samtycke dartill.

Tribunalen finner dock att radet inte kan vinna framgang med detta argument. Nér radet har for avsikt
att grunda sig pa omstindigheter som kommer fran en medlemsstat for att vidta restriktiva atgarder
mot en enhet, maste rddet, innan det vidtar ndimnda atgirder, forsakra sig om att dessa uppgifter kan
meddelas den berorda enheten i god tid dessforinnan, sa att enheten kan yttra sig 6ver uppgifterna pa
ett verksamt sitt.

Tribunalen finner darfor att radet inte har gett sokanden tillgang till denna uppgift i drendet i ratt tid

ndr det meddelade sokanden det tredje forslaget till beslut om restriktiva atgarder forst som en bilaga
till dupliken. Radet har saledes asidosatt sokandens ritt till forsvar.

Fragan huruvida sokanden har beretts tillfille att yttra sig pa ett verksamt sitt och huruvida sokandens
ratt till ett effektivt domstolsskydd har iakttagits

Sokanden har for det forsta gjort géllande att den inte har beretts tillfille att yttra sig pa ett verksamt
sdtt och att radet hursomhelst inte har beaktat vad sokanden dnda lyckades framfora till radet.
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Radet, som stods av kommissionen, har bestritt sokandens argument.

Tribunalen konstaterar inledningsvis att sokanden — efter det att de forsta réttsakterna om frysning av
dess tillgangar hade antagits den 26 juli 2010 — den 24 september 2010 sinde en skrivelse till radet. I
niamnda skrivelse redogjorde sokanden for sin standpunkt och begirde att de restriktiva atgérderna
avseende detta bolag skulle upphdvas. Radet besvarade skrivelsen den 28 oktober 2010. Innan
beslut 2011/783 och genomférandeférordning nr 1245/2011 antogs, yttrade sig sokanden till radet
genom skrivelse av den 29 augusti 2011. Radet besvarade denna skrivelse den 5 december 2011.
Sokanden har slutligen inte anfért nagra argument som gar ut pa att sokanden inte hade nagon
mojlighet att ldmna nya anmérkningar till radet, pA motsvarande sitt, innan forordning nr 267/2012
antogs.

Tribunalen anser darfor att sokanden beretts tillfille att yttra sig pa ett verksamt sétt utom vad ror
radets andra, tredje, sjatte och sjunde skal, vilka &r alltfér vaga (se punkt 77 ovan), och vad ror det
forslag till beslut om restriktiva atgérder som delgavs som bilaga till dupliken, i den del s6kanden inte
hade tillgang till denna handling nér s6kanden yttrade sig (se punkt 82 ovan).

Vad ror fragan huruvida radet har beaktat sokandens anmérkningar anser tribunalen visserligen att
radets svar pa sokandens argument, i radets skrivelser av den 28 oktober 2010 och av den
5 december 2011, ar mycket kortfattade. Radet har dock i skrivelse av den 28 oktober 2010 preciserat
att radet, tvirtemot vad sokanden anser, ansag att det inte fanns tillrackliga garantier for att sokanden
inte i framtiden skulle tillhandahalla banktjéanster till personer och enheter som deltar i
karnvapenspridning. Radet vidholl denna standpunkt i sin skrivelse av den 5 december 2011.

Det ar dessutom ostridigt att radet, i beslut 2010/644 och i féorordning nr 961/2010, strukit uppgiften
att sokanden é&r en statlig bank, vilket sokanden har bestritt.

Tribunalen anser dérfor att sokandens anmaérkningar har beaktats av radet vid dess omproévning,
tviartemot vad som pastatts av sokanden.

Sokanden har for det andra héavdat att dess ritt till ett effektivt domstolsskydd har krankts genom att
otillrdckliga uppgifter och upplysningar har delgetts densamme.

Radet, som stods av kommissionen, har bestritt detta argument.

Tribunalen anser, i likhet med vad som framgar av punkt 89 ovan, att s6kandens ritt till ett effektivt
domstolsskydd har iakttagits i den del som sokanden individuellt har meddelats en tillrackligt
preciserad motivering, det vill sdga vad avser radets forsta, fjarde och femte skal.

Sokandens ritt till ett effektivt domstolsskydd har daremot asidosatts genom att radets andra, tredje,
sjatte och sjunde skal ar for vaga och genom att radet alltfor sent har meddelat s6kanden det tredje
forslaget om restriktiva atgarder.

Fel i radets prévning

Sokanden har hévdat att radet inte har gjort ndgon verklig provning av de faktiska omstdandigheterna i
drendet, utan i stéllet endast antagit de forslag som ldmnats av medlemsstaterna. Detta fel vidror bade
den foregdende provning som ska ske innan restriktiva atgérder vidtas och den aterkommande
omprovningen av samma atgarder.
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Enligt sokanden framgar det vidare av elektronisk diplomatpost som offentliggjorts med hjilp av
organisationen Wikileaks (nedan kallade diplomattelegrammen) att medlemsstaterna, och sarskilt
Forenade kungariket, har utsatts for patryckningar fran den amerikanska regeringen i syfte att fa dem
att vidta restriktiva atgidrder gentemot iranska enheter. Denna omstindighet vicker tvivel huruvida de
antagna atgirderna dr lagenliga och hur det gick till ndr de antogs.

Radet, som stods av kommissionen, har bestritt sokandens argument. Radet har sirskilt hdavdat att det
saknas anledning att beakta diplomattelegrammen.

For det forsta anmairker tribunalen att réttsakterna med beslut om restriktiva atgdrder gentemot
enheter som pastds vara inblandade i kdrnvapenspridning ar réttsakter som har antagits av radet.
Radet maste siledes forsdkra sig om att det finns godtagbara skil for dessa réttsakter. Radet maste
saledes ndr det antar en forsta réttsakt med beslut om sadana atgdrder undersoka om tillgdngliga
upplysningar och bevishandlingar &r relevanta och korrekta, nidr dessa i enlighet med artikel 23.2 i
beslut 2010/413 har ingetts av en medlemsstat eller av unionens hoga representant for utrikesfragor
och sikerhetspolitik. Nar flera rittsakter efter varandra rér samma enhet maste radet, i enlighet med
artikel 24.4 i samma beslut, ompréva huruvida atgérderna maste behallas med hansyn till vad denna
enhet har anfort.

I forevarande fall innehaller handlingarna i drendet inga uppgifter som tyder pa att radet har undersokt
huruvida inkomna uppgifter rorande sokanden é&r relevanta och korrekta innan radet antog beslut
2010/413 och genomforandeforordning nr 668/2010. Tvirtom tyder den felaktiga uppgiften i dessa
rattsakter om att sokanden ér en statsidgd bank, pa att ingen sddan kontroll har skett. Radet har inte
bestritt att forstnaimnda uppgift ar felaktig.

Det framgér vidare av punkterna 90-92 ovan att rddet, ndr det antog de senare angripna rattsakterna,
gjort en omprovning av de faktiska omstidndigheterna med hénsyn till s6kandens anmarkningar. Radet
strok néamligen uppgiften att sokanden dr en statsigd bank och har uttalat sig angaende sokandens
argument om banktjanster som tillhandahallits enheter som é&r inblandade i kdrnvapenspridning.

Vad ror diplomattelegrammen innebdr den eventuella omstindigheten att vissa medlemsstater har
utsatts for diplomatiska patryckningar inte i sig att dessa patryckningar har paverkat de angripna
rattsakternas innehadll eller radets provning nér rattsakterna antogs.

Tribunalen finner saledes att sokanden har stod for sina argument angdende felaktigheter i radets
provning vad ror beslut 2010/413 och genomférandeforordning nr 668/2010, och att sdkandens
argument i ovrigt saknar stod.

Med hinsyn till vad som har sagts i punkterna 47-104 ovan, ska det inledningsvis anmaérkas att radet
har asidosatt sokandens ratt till forsvar och ratt till ett effektivt domstolsskydd genom att inte i god
tid delge sokanden det forslag till restriktiva atgarder som bifogats dupliken. Eftersom radet har
beaktat detta forslag som grund for alla de angripna rittsakterna som ror sokanden, och eftersom
forslaget har delgetts sokanden sa sent, innebdr detta fel att beslut 2010/413, genomforandeforordning
nr 668/2010, beslut 2010/644 och forordning nr 961/2010 ska anses som réttsstridiga, i de delar som
dessa rattsakter ror sokanden.

Nar radet antog beslut 2010/413 och genomforandeforordning nr 668/2010 iakttog radet inte heller
skyldigheten att prova huruvida inkomna upplysningar och bevishandlingar rérande sokanden var
relevanta och vilgrundade, varfor ndmnda réttsakter &r réttsstridiga.

Radet har slutligen asidosatt motiveringsskyldigheten vad ror det andra, det tredje, det sjatte och det
sjunde skélet som aberopats mot sokanden. Med hénsyn till att de olika skdl som har &beropats av
radet dr sjalvstindiga i forhallande till varandra och att andra skal ar tillrackligt preciserade, utgor
denna omstidndighet inte grund for att ogiltigforklara beslut 2011/783, genomférandeférordning
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nr 1245/2011 och forordning nr 267/2012. Detta innebar endast att det andra, det tredje, det sjétte och
det sjunde skalet inte kan beaktas vid provningen av den andra grunden, vilken ror fragan huruvida de
restriktiva atgarderna mot sokanden var vélgrundade.

Tribunalen finner saledes att sokanden kan vinna framgang med den forsta grunden i den del som ror
ogiltigforklaring av beslut 2010/413, genomforandeférordning nr 668/2010, beslut 2010/644 och
forordning nr 961/2010, i den del som dessa réttsakter ror sokanden. Den forsta grunden kan i dvriga
delar inte godtas.

Den andra grunden: Uppenbart oriktig bedoémning ndr de restriktiva dtgdrderna vidtogs gentemot
sokanden

Sokanden har hévdat att de skidl som radet har aberopat (se punkterna 66-69 ovan) inte uppfyller
villkoren i beslut 2010/413, forordning nr 423/2007, forordning nr 961/2010 och forordning
nr 267/2012, och inte styrks av nagon bevisning. Radet har siledes gjort sig skyldigt till uppenbart
oriktig bedomning genom att anta restriktiva atgdarder mot sokanden med stod av dessa skal.

Radet, som stods av kommissionen, har bestritt sokandens argument.

Tribunalen gor foljande bedomning. Domstolsprovningen av en réttsakts laglighet, nir rattsakten
innebér att restriktiva atgérder vidtas mot en enhet, omfattar enligt rattspraxis dels bedomningen av
de fakta och omstidndigheter som har aberopats som grund for beslutet, dels provningen av den
bevisning och de uppgifter som ligger till grund for ndmnda bedomning. Om réttsakten ifragasétts
ankommer det pa radet att ange dessa fakta och omstiandigheter, sa att unionsdomstolen kan préva
dem (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 49 ndmnda malet Bank Melli Iran mot
radet, punkterna 37 och 107).

Med hinsyn till denna réttspraxis och bristen pa motivering till det andra, det tredje, det sjatte och det
sjunde skilet som radet har &beropat gentemot sokanden (se punkt 107 ovan), kommer tribunalen
endast att prova det forsta, det fjarde och det femte skilet.

Vad ror det forsta skilet, som endast ror beslut 2010/413 och genomférandeférordning nr 668/2010,
har det sedermera konstaterats att sokanden inte &dr en statsdgd bank. Det forsta skalet bygger saledes
pa en felaktig uppgift avseende de faktiska omstédndigheterna och det kan saledes inte utgora grund
for de restriktiva atgdrder som vidtogs gentemot sokanden genom beslut 2010/413 och genom
genomforandeforordning nr 668/2010.

Vad ror det fjarde skalet star det visserligen klart att FEE, som ar ett heldgt dotterbolag till sokanden,
omfattas av Forenta nationernas sikerhetsrads resolution 1929 (2010).

Av samma resolution framgar emellertid att det enda skalet till att restriktiva atgdrder antogs gentemot
FEE var att sokanden pastods vara inblandad i kdrnvapenspridning.

Denna inblandning beskrivs i resolution 1929 (2010) i oklara termer som i huvudsak 6verensstimmer
med radets sjunde skil, ndmligen att sokanden "under de senaste sju aren har latit iranska enheter
med anknytning till kdrnvapenprogrammet och missil- och forsvarsprogrammen utféra transaktioner
som omfattar flera miljoner dollar”.

Tribunalen finner darfor att det fjarde skilet grundas pd rena péastdenden och att det inte ar

sjalvstiandigt i forhallande till de skdl som direkt syftar pa sokanden. Det fjarde skilet kan saledes inte
rattfardiga de restriktiva atgiarder som vidtogs gentemot sokanden.
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Vad ror det femte skilet har sokanden bestritt att den har tillhandahallit tjanster at AEOI Radet har
inte anfort nagon bevisning eller nagra upplysningar till styrkande av att sddana tjanster har
tillhandahallits. Tribunalen finner dérfor att inte heller pastdendena rorande AEOI réttfirdigar de
restriktiva atgiarder som vidtogs mot sokanden.

Sokanden har diaremot medgett att den har tillhandhallit Novin kontofdrvaltningstjanster. Novin
omfattas av Forenta nationernas sdkerhetsrads restriktiva atgdrder sedan den 24 mars 2007, pa grund
av dess pastddda deltagande i kdrnvapenspridning. Sokanden har emellertid forklarat att den inte
kénde till att Novin var inblandad i kidrnvapenspridning, bland annat eftersom tillhandahallna tjénster
inte har nagot samband med kdrnvapenspridning. Sokanden minskade dessutom progressivt, for att
till slut helt bryta, sina relationer med Novin sedan restriktiva atgarder vidtagits mot detta bolag.

Rédet, som stods av kommissionen, har svarat att de tjinster som sokanden tillhandaholl Novin
rattfardigade att restriktiva atgirder vidtogs gentemot sdkanden, med hénsyn till risken att sokanden i
framtiden ger andra utpekade enheter motsvarande stod. Det saknar i detta sammanhang relevans
huruvida sokanden visste eller borde ha vetat att Novin verkligen var inblandat i kdrnvapenspridning
eller huruvida de berorda transaktionerna var knutna till kirnvapenspridning.

Med hénsyn till parternas argument kommer tribunalen att prova huruvida sokandens tjénster till
Novin, sasom radet har pastatt, ska anses som stod till kirnvapenspridning i den mening som avses i
beslut 2010/413, forordning nr 423/2007, forordning nr 961/2010 och férordning nr 267/2012.

Det ska harvid inledningsvis anmaérkas att det i artikel 18 i foérordning nr 423/2007, artikel 39 i
forordning nr 961/2010 och artikel 49 i forordning nr 267/2012 foreskrivs att nimnda férordningar
ska tillimpas inom unionens territorium, inbegripet dess luftrum, ombord pa varje flygplan och varje
fartyg under en medlemsstats jurisdiktion, pa varje person inom och utanfér unionens territorium
som dr medborgare i en medlemsstat, pa varje juridisk person, enhet eller organ, inom och utom
unionens territorium, som har inréttats eller bildats i enlighet med en medlemsstats lagstiftning, och
pa varje juridisk person, enhet eller organ i samband med varje form av affirsverksamhet som helt
eller delvis bedrivs i unionen.

Vad ror transaktioner som har genomforts utanfér unionen medfor forordning nr 423/2007, forordning
nr 961/2010 och forordning nr 267/2012 séledes inga juridiska skyldigheter gentemot ett finansinstitut
med hemvist i tredjeland och som har bildats i enlighet med denna stats réttsordning (nedan kallat ett
utlandskt finansinstitut), saisom sokanden. Ett sddant finansinstitut dr enligt ndimnda forordningar inte
skyldigt att frysa tillgdngarna for enheter som ér inblandade i kidrnvapenspridning.

Om ett utlaindskt finansinstitut deltar i, &r direkt knutet till eller ger stod till kirnvapenspridning, sa
kan dess tillgangar och ekonomiska resurser utanfér unionen - om dessa anviands inom ramen for en
kommersiell transaktion som helt eller delvis sker inom unionen eller om dessa dgs av medborgare i
medlemsstaterna eller juridiska personer, enheter eller organ som har sitt hemvist i en medlemsstat
eller har bildats i enlighet med en medlemsstats lagstiftning - bli foremal for restriktiva atgérder enligt
forordning nr 423/2007, férordning nr 961/2010 och férordning nr 267/2012.

Av detta foljer att ett utlaindskt finansinstitut har ett stort intresse av att forsakra sig om att det inte
deltar i, inte &dr direkt knutet till och inte ger stod till kidrnvapenspridning, exempelvis genom att
tillhandahalla finansiella tjdnster at en enhet som é&r inblandad i sddan verksamhet. Om ett utldndskt
finansinstitut vet eller rimligen borde misstainka att en av dess kunder &r inblandad i
kdrnvapenspridning, ar institutet skyldigt att utan drojsmal sluta tillhandahélla denna kund finansiella
tjianster, med hénsyn till tillampliga lagliga skyldigheter, och inte tillhandahalla nagra nya tjanster.

I forevarande mal har radet inte bestritt att sokandens tjanster till Novin tillhandahallits i Iran, varvid
dessa parters relationer regleras av iransk ritt.
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Det ska saledes provas huruvida sokanden utan drojsmal har ingripit for att upphora med
banktjiansterna till Novin med hinsyn till de skyldigheter som foljer enligt iransk ratt, sa snart
sokanden visste eller rimligen borde ha misstédnkt att Novin var inblandad i kdrnvapenspridning.

Sokanden har hérvid bestritt att den var medveten om att Novin var inblandad i kdrnvapenspridning
innan Forenta nationernas sdkerhetsrad inforde restriktiva atgdrder mot detta bolag. Eftersom radet
inte, i enlighet med i punkt 111 ovan angiven réttspraxis, anfort nagon precis och konkret bevisning
eller information som tyder pa att sokanden, redan dessforinnan, visste eller rimligen borde ha
misstinkt att Novin var inblandad i kdrnvapenspridning, utgér tribunalen fran vad sokanden har
anfort i denna fraga.

Vad ror tiden efter de restriktiva atgérderna mot Novin har sokanden forklarat att den utan dréjsmal
uppréttade en intern skrivelse i vilken dess anstidllda uppmanades att underridtta Novin om att
sokanden inte ldngre kunde tillhandahalla Novin nagra tjanster. Direfter har inga nya tjanster
tillhandahallits och inga nya instruktioner har accepterats. Sokanden har endast fran Novins konton
gjort utbetalningar som foljer av instruktioner, checkar och viaxlar som upprattats innan de restriktiva
atgirderna vidtogs gentemot Novin, under forutséttning att dessa utbetalningar inte var knutna till
kdarnvapenspridning eller forvirv av tillgdngar i allménhet. Nar vdl kontona tomts pa medel genom
utforda utbetalningar avslutade sokanden dessa konton. Eventuella smébelopp som éterstod
utbetalades till Novin.

Radet och kommissionen har inte bestritt denna beskrivning av de faktiska omstdndigheterna, som
stods av ett skriftligt utlaitande fran sokandens direktor.

Vad ror fragan huruvida dessa atgdrder ar tillrdckliga med hénsyn till det kriterium som beskrivs i
punkt 124 ovan, anser tribunalen att sokanden, med hénsyn till vad som kdnnetecknar
kontoforvaltning, har visat att den utan drojsmal upphort med att tillhandahalla finansiella tjanster at
Novin sa snart sokanden fick kinnedom om detta bolags inblandning i kidrnvapenspridning.

Det ar visserligen riktigt att sokanden har genomfort utbetalningar fran Novins konton efter det att de
restriktiva atgarderna vidtogs.

Sokanden har dock, utan att motsdgas av radet eller av kommissionen, forklarat att den enligt sina
ataganden gentemot Novin var skyldig att gora utbetalningar som f6ljer av instruktioner, checkar och
véxlar som upprittats redan tidigare.

Det ska harvid anmarkas att artikel 20.6 i beslut 2010/413, artikel 9 i forordning nr 423/2007, artikel 18
i forordning nr 961/2010 och artikel 25 i forordning nr 267/2012 tillater att tillgdngarna hos de enheter
som omfattas av restriktiva atgéarder frigors for utbetalningar som féljer av forpliktelser gentemot dessa
enheter som har uppkommit innan dessa enheter utpekades, forutsatt att dessa utbetalningar inte ar
knutna till kdrnvapenspridning. Det finns séledes ingen anledning att krdva att sokanden - som i
forevarande fall inte var skyldig att frysa Novins tillgdngar i enlighet med ndmnda réttsakter, sdsom
framgar av punkterna 123 och 126 ovan - ska behandla detta bolag striangare.

Radet och kommissionen har emellertid inte ens pastatt att utbetalningarna i fraga var knutna till
karnvapenspridning.

Sokanden har medgett att man har utbetalat eventuella 6verskjutande belopp pé de avslutade kontona

till Novin. Sokanden har emellertid, utan att motsdgas av radet eller kommissionen, forklarat att den
inte hade ritt att innehélla dessa 6verskjutande belopp.
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Mot denna bakgrund anser tribunalen att varken de tjénster sokanden har tillhandahallit Novin innan
restriktiva atgérder antogs mot detta bolag eller det sitt pa vilket sokanden avslutade sina kommersiella
relationer med Novin utgor nagot stod till kdrnvapenspridning, i den mening som avses i beslut
2010/413, férordning nr 423/2007, férordning nr 961/2010 och férordning nr 267/2012.

Dessa omstiandigheter rattfardigar saledes inte de restriktiva atgérder som vidtogs gentemot sokanden.
Varken det forsta, det fjarde eller det femte skdl som aberopats av radet gentemot sokanden
rattfardigar de restriktiva atgarderna mot densamme. Talan ska saledes bifallas savitt avser den andra
grunden.

Mot bakgrund av samtliga ovan anféorda omstdndigheter ska de angripna rittsakterna séaledes

ogiltigforklaras i den del som de roér sokanden. Det saknas darvid anledning for tribunalen att préva
den tredje grunden, som ror asidosittande av proportionalitetsprincipen.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 87.2 i rdttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. S6kanden har yrkat att radet ska forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Eftersom radet har tappat malet, ska s6kandens yrkande bifallas.

Enligt artikel 87.4 forsta stycket i réttegangsreglerna ska de institutioner som har intervenerat i ett
mal béra sina réttegdngskostnader. Kommissionen ska foljaktligen béra sina rittegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)
foljande:
1) Foljande rittsakter ogiltigforklaras i den del de avser Bank Mellat:

— punkt 4 i tabell B i bilaga II till radets beslut 2010/413/Gusp av den 26 juli 2010 om
restriktiva  atgirder mot Iran och om  upphivande av  gemensam
standpunkt 2007/140/Gusp,

— punkt 2 i tabell B i bilagan till radets genomforandeforordning (EU) nr 668/2010 av
den 26 juli 2010 om genomférande av artikel 7.2 i férordning (EG) nr 423/2007 om

restriktiva atgiarder mot Iran,

— punkt 4 i tabell B i avsnitt I i bilagan till radets beslut 2010/644/Gusp av den
25 oktober 2010 om dndring av beslut 2010/413,

— punkt 4 i tabell B i bilaga VIII till radets forordning (EU) nr 961/2010 av den
25 oktober 2010 om restriktiva atgidrder mot Iran och om upphivande av férordning
nr 423/2007,

— radets beslut 2011/783/Gusp av den 1 december 2011 om dndring av beslut 2010/413,

— radets genomforandeforordning (EU) nr 1245/2011 av den 1 december 2011 om
genomforande av forordning nr 961/2010, och
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— punkt 4 i tabell B i avsnitt I i bilaga IX till radets féorordning (EU) nr 267/2012 av den
23 mars 2012 om restriktiva atgirder mot Iran och om upphivande av forordning
nr 961/2010.

2) Europeiska unionens rad ska bdra sina rittegangskostnader samt ersiatta Bank Mellat for
dess rittegangskostnader.

3) Europeiska kommissionen ska bira sina riattegangskostnader.
Pelikanova Jiriméae Van der Woude
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 29 januari 2013.

Underskrifter
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