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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 5 september 2012 *

"Polissamarbete och straffrittsligt samarbete — Rambeslut 2002/584/RIF —

Europeisk arresteringsorder och ¢verlimnande mellan medlemsstaterna — Artikel 4 led 6 — Skal till
att verkstéllighet av den europeiska arresteringsordern far vigras — Genomférande i nationell ratt —
Den gripne dr medborgare i den utfirdande medlemsstaten — Europeisk arresteringsorder som
utfirdats i syfte att verkstilla ett frihetsstraff — Lagstiftning i en medlemsstat som forbehaller
mojligheten att vagra verkstillighet av en europeisk arresteringsorder for de fall da den eftersokta
personen dr medborgare i den staten”

I mal C-42/11,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Cour d’appel
d’Amiens (Frankrike) genom beslut av den 18 januari 2011, som inkom till domstolen den
31 januari 2011, i ett forfarande for verkstéllighet av en europeisk arresteringsorder som utfirdats mot
Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena A. Tizzano, ].N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot och U. Lohmus samt domarna A. Rosas, E. Levits, A. O Caoimh (referent),
L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Arabadjiev och C.G. Fernlund,
generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: handlaggaren R. Seres,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 31 januari 2012,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge, genom D. Fayein-Bourgois, avocat,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues, J.-S. Pilczer och B. Beaupére-Manokha, samtliga i
egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. V1acil, bada i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze och J. Kemper, bada i egenskap av ombud,

* Rattegdngssprak: franska.
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— Nederldndernas regering, genom C. Wissels och M. Bulterman, bada i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— DPolens regering, genom M. Szpunar, M. Arciszewski och B. Czech, samtliga i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom W. Bogensberger och R. Troosters, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 20 mars 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4 led 6 i radets rambeslut 2002/584/RIF av
den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och 6verlaimnande mellan medlemsstaterna (EGT
L 190, s. 1) samt av artikel 18 FEUF.
Begdran har framstéllts inom ramen for verkstallighet i Frankrike av en europeisk arresteringsorder
som utfirdades den 14 september 2006 av brottmélsdomstolen i Lissabon (Portugal) mot Jodo Pedro

Lopes Da Silva Jorge, en portugisisk medborgare bosatt i Frankrike, i syfte att verkstélla ett femarigt
fangelsestraff for narkotikahandel.

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdatt

Artikel 2.2 i konventionen om o&verforande av domda personer, undertecknad i Strasbourg den
21 mars 1983, foreskriver foljande:

"En person som domts i en fordragsslutande stats omrade kan overforas till en annan férdragsslutande
stats omrade i enlighet med bestimmelserna i denna konvention for att undergéd verkstéllighet av den
pafoljd som har d&domts honom. I detta syfte far han till domslandet eller verkstillighetslandet
uttrycka sitt 6nskemal att bli 6verférd enligt denna konvention.”

Artikel 3 i denna konvention stadgar foljande:

”1. En domd person kan 6verforas enligt denna konvention endast pa foljande villkor:

a. om han dr medborgare i verkstillighetslandet;

4. Varje fordragsslutande stat kan ndr som helst genom forklaring stélld till Europaradets

generalsekreterare definiera vad den for sin del avser med termen 'medborgare’.
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Unionsrdtten

Rambeslut 2002/584
Skélen 1 och 5-8 i rambeslut 2002/584 har f6ljande lydelse:

”(1) Enligt slutsatserna fran Europeiska radet i Tammerfors den 15-16 oktober 1999, sarskilt
punkt 35, bor det formella utlimningsforfarandet avskaffas bland medlemsstaterna nar det galler
personer som dr pa flykt undan rittvisan efter att ha fatt sin slutgiltiga dom, och férfaranden for
utlimningsdrenden paskyndas vad géller personer som dr misstidnkta for brott.

(5) Malet for unionen att bli ett omrade med frihet, sikerhet och réttvisa har medfort att behovet av
utlimning mellan medlemsstaterna har forsvunnit, och att det skall ersdttas av ett system for
overlimnande mellan rattsliga myndigheter. ... De traditionella samarbetsforbindelser mellan
medlemsstaterna som hittills varit rddande bor ersdttas av ett system med fri rorlighet for
straffrattsliga avgoranden, savél prelimindra som slutliga, i ett omrade med frihet, sikerhet och
rattvisa.

(6) Den europeiska arresteringsorder som infors genom detta rambeslut utgér den forsta konkreta
atgirde[n] pa det straffrittsliga omradet rorande principen om Omsesidigt erkdnnande, vilken
Europeiska radet har kallat en 'hornsten’ i det rdttsliga samarbetet.

(7) Eftersom malet att ersdtta den multilaterala utlimningsordning som bygger pa Europeiska
utlamningskonventionen av den 13 december 1957 inte i tillracklig utstrackning kan uppnas av
medlemsstaterna och det dérfor pa grund av dess omfattning och verkningar béttre kan uppnas
pé unionsniva, kan radet vidta atgérder i enlighet med subsidiaritetsprincipen i artikel 2 [EU] och i
artikel 5 [EG]. ...

(8) Beslut om verkstillighet av en europeisk arresteringsorder maste kontrolleras i tillricklig
omfattning, vilket innebdr att en rattslig myndighet i den medlemsstat dar den eftersokta
personen har gripits maste fatta beslutet om huruvida han eller hon skall 6verldmnas.”

I artikel 1 i rambeslut 2002/584 definieras den europeiska arresteringsordern och
verkstillighetsskyldigheten pa foljande sitt:

”1. Den europeiska arresteringsordern &r ett rattsligt avgorande, utfirdat av en medlemsstat med syftet
att en annan medlemsstat skall gripa och 6verlimna en eftersokt person for lagforing eller for

verkstillighet av ett fangelsestraff eller en annan frihetsberévande atgard.

2. Medlemsstaterna skall verkstilla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen om
omsesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.

»

Artikel 3 i rambeslutet riknar upp tre ”"[s]kél till att verkstéllighet av den europeiska arresteringsordern
skall vagras”.

Artikel 4 i rambeslutet, som avser skalen till att verkstéllighet av den europeiska arresteringsordern far
vagras, anger dessa skal i sju led. Led 6 stadgar foljande:

"Den verkstillande rittsliga myndigheten far végra att verkstilla en europeisk arresteringsorder

ECLILEU:C:2012:517 3



10

11

12

DOM AV DEN 5.9.2012 — MAL C-42/11
LOPES DA SILVA JORGE

6. om den europeiska arresteringsordern har utfirdats for verkstillighet av ett fingelsestraff eller en
annan frihetsberévande atgird och den eftersokte uppehaller sig i, &r medborgare eller bosatt i
den verkstdllande medlemsstaten och denna stat atar sig att sjalv verkstilla detta straff eller
denna atgird enligt denna medlemsstats lagstiftning.”

Rambeslut 2008/909/RIF

Skilen 2 och 4 i radets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 om tillimpning av principen
om Omsesidigt erkdnnande pa brottmalsdomar avseende fingelse eller andra frihetsberévande atgéarder
i syfte att verkstilla dessa inom Europeiska unionen (EUT L 327, s. 27) har foljande lydelse:

”(2) Den 29 november 2000 antog radet, i enlighet med slutsatserna fran Tammerfors, ett
atgardsprogram for genomforande av principen om omsesidigt erkdnnande av domar i brottmal
[EGT C 12, 2001, s. 10] och forordade dérvid en utvdrdering av behovet av moderna
mekanismer for omsesidigt erkdnnande av lagakraftvunna domar om frihetsberévande (atgard
14) samt en utvidgning av principen om 6verféorande av domda personer till att omfatta personer
med hemvist i en medlemsstat (atgéird 16).

(4) Samtliga medlemsstater har ratificerat Europaradets konvention av den 21 mars 1983 om
overféorande av domda personer. Enligt denna konvention kan overforande for fortsatt
straffverkstéllighet endast ske till den stat ddr personen &r medborgare och endast med den
domdes och de berdrda staternas samtycke. Tilldggsprotokollet till den konventionen av den
18 december 1997, enligt vilket overforande under vissa forutséttningar far ske utan personens
samtycke, har inte ratificerats av samtliga medlemsstater. Inget av instrumenten innehaller nagon
grundldggande skyldighet att ta emot domda personer for verkstillighet av straff eller atgérder.”

Artikel 3 i rambeslutet har rubriken "Syfte och tillimpningsomrade”. Artikel 3.1 stadgar f6ljande:

"Syftet med detta rambeslut ar att faststélla regler enligt vilka medlemsstaterna, for att underlitta en
social ateranpassning av den domda personen, ska erkdnna en dom och verkstilla pafoljden.”

Artikel 17 i rambeslutet har rubriken "Lag som reglerar verkstélligheten”. I artikel 17.1 foreskrivs
foljande:

"Verkstilligheten av en pafoljd ska regleras enligt lagen i den verkstéllande staten. Myndigheterna i den
verkstéllande staten ska, om inte annat foljer av punkterna 2 och 3, ha behorighet att besluta om
genomforandet av verkstilligheten och att faststdlla alla atgdrder i samband didrmed, inklusive
grunderna for fortida eller villkorlig frigivning.”

Artikel 25 i rambeslutet, med rubriken “Verkstillighet av pafoljder till foljd av en europeisk
arresteringsorder”, har foljande lydelse:

"Utan att det paverkar bestimmelserna i rambeslut [2002/584] ska bestimmelserna i det hér
rambeslutet i tillimpliga delar, i den utstrickning de é&r forenliga med bestimmelserna i det
rambeslutet, gilla vid verkstillighet av paféljder i de fall dir en medlemsstat atar sig att verkstilla
pafoljden enligt artikel 4.6 i det rambeslutet eller dir den i enlighet med artikel 5.3 i det rambeslutet
har stdllt som villkor att personen, i syfte att undvika straffrihet, ska &tersindas for att avtjina
pafoljden i den berérda medlemsstaten.”
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Artikel 26 i rambeslutet ror enligt rubriken forhallandet till andra avtal och Gverenskommelser.
Artikel 26.1 stadgar foljande:

"Bestammelserna i detta rambeslut ska, utan att det paverkar deras tillimpning i forbindelserna mellan
medlemsstater och tredjeland eller deras tillimpning under 6vergangsperioden enligt artikel 28, fran
och med den 5 december 2011 ersitta motsvarande konventionsbestimmelser som géller
forbindelserna mellan medlemsstaterna:

— Den europeiska konventionen om oOverforande av domda personer av den 21 mars 1983 och
tillaggsprotokollet till denna av den 18 december 1997.

”»

I artikel 28.1 i rambeslutet stadgas foljande:

"For framstillningar som mottagits fore den 5 december 2011 kommer &ven fortsittningsvis gillande
rattsliga instrument om 6verforande av domda personer att vara i kraft. For framstéllningar som tas
emot efter detta datum ska de regler gilla som antas av medlemsstaterna i enlighet med detta
rambeslut.”

Artikel 29.1 i rambeslutet foreskriver foljande:

"Medlemsstaterna ska vidta de atgdrder som dr nodvandiga for att folja detta rambeslut senast den
5 december 2011.”

Fransk rdtt
Artikel 695-24 i straffprocesslagen (code de procédure pénale) foreskriver foljande:

"Verkstillighet av en europeisk arresteringsorder far végras:

2. om den person som eftersoks for verkstillighet av ett fingelsestraff eller annan frihetsberévande
atgird ar fransk medborgare och den behoriga franska myndigheten &tar sig att ombesdrja
verkstélligheten.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Genom dom av den 3 december 2003, som vunnit laga kraft, domde brottmalsdomstolen i Lissabon
Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge till fem érs fingelse for narkotikahandel under perioden april—juli
2002.

Den 14 september 2006 utfirdade nimnda domstol en europeisk arresteringsorder mot Jodo Pedro
Lopes Da Silva Jorge i syfte att verkstilla detta straff.

Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge bosatte sig sedermera i Frankrike. Han gifte sig den 11 juli 2009 med
en fransk medborgare, och de bor sedan dess tillsammans i Frankrike. Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge
ar sedan den 3 februari 2008 tillsvidareanstélld som lastbilschauffor i regionen av ett bolag etablerat i
Frankrike.
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Med anledning av en kallelse per telefon instillde sig Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge den 19 maj 2010
hos den behoriga franska polismyndigheten, som verkstéillde den europeiska arresteringsorder som
hade utfirdats mot honom och underrittade honom om hans rittigheter.

Den allménna aklagaren vid Cour d’appel d’Amiens (Frankrike) beslutade den 20 maj 2010 om
anhallan av Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge, efter att ha forhort sig om hans identitet och underréttat
honom om innehallet i den europeiska arresteringsordern och om hans ritt till forsvar.

Cour d’appel d’Amiens beslutade den 25 maj 2010 att forsétta Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge pa fri
fot och placerade honom under domstolsévervakning.

Aklagaren begirde i forfarandet for verkstillighet av den europeiska arresteringsordern att Joio Pedro
Lopes Da Silva Jorge skulle overlamnas till de utfirdande réttsliga myndigheterna, eftersom dessa
uppfyllt de lagstadgade villkoren for utfirdande av arresteringsordern och inget av de tvingande eller
fakultativa skal till att vagra verkstdlligheten som anges i bland annat artikel 695-24 i den franska
straffprocesslagen var for handen. Aklagaren bereddes tillfille att yttra sig om relevansen av
domstolens dom av den 6 oktober 2009 i mal C-123/08, Wolzenburg (REG 2009, s. 1-9621).
Aklagaren ansag att Joiao Pedro Lopes Da Silva Jorge med tillimpning av denna dom har ritt att
dberopa den franska lagstiftningen om villkoren for nér den behoériga rittsliga myndigheten far vigra
att verkstélla en europeisk arresteringsorder som utfardats i syfte att verkstilla ett frihetsstraff och,
saledes, artikel 695-24 i straffprocesslagen. Han anmairkte emellertid att det skal till att viagra
verkstillighet av en europeisk arresteringsorder avseende endast franska medborgare som anges i
nimnda bestimmelse &r fakultativt, i enlighet med artikel 4 led 6 i rambeslut 2002/584. Sasom
brottmélsavdelningen vid Cour de cassation (Frankrike) slagit fast i dom av den 7 februari 2007
(nr 07-80.162, Bull. Crim. n° 39), ar artikel 695-24 i straffprocesslagen séledes tillimplig endast pa
franska medborgare och forutsatt att de behoriga franska myndigheterna atagit sig att sjélva ombesorja
verkstilligheten av straffet.

Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge begirde emellertid att den hénskjutande domstolen skulle vigra
verkstéllighet av den europeiska arresteringsordern och besluta att han skulle fa avtjédna sitt
fangelsestraff i Frankrike. Han anforde att det skulle strida mot artikel 8 i Europeiska konventionen
om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna, undertecknad i Rom den
4 november 1950, att 6verldimna honom till de portugisiska rdttsliga myndigheterna. Hans ratt till
skydd for privat- och familjeliv skulle krédnkas pa ett oproportionerligt sitt, eftersom han bor i
Frankrike med sin hustru som é&r fransk medborgare och han ar tillsvidareanstdlld i den
medlemsstaten av ett franskt foretag, som lastbilschauffor i regionen. Han &beropade éven domen i
det ovanndmnda mélet Wolzenburg till stod for att artikel 695-24 i straffprocesslagen utgor ett
felaktigt inforlivande av artikel 4 led 6 i rambeslut 2002/584, eftersom det anges att skilet att végra
verkstéllighet i den nationella bestimmelsen endast kan tillimpas pa det egna landets medborgare,
medan det enligt unionsbestimmelsen dven kan tillimpas pa den verkstillande medlemsstatens
medborgare. Detta utgér dessutom diskriminering pa grund av nationalitet i den mening som avses i
artikel 18 FEUF, eftersom skillnaden i behandling enligt denna nationella bestimmelse av de egna
medborgarna och andra medlemsstaters medborgare inte dr objektivt motiverad.

I begiran om forhandsavgorande fragade sig Cour dappel d’Amiens foljaktligen huruvida
artikel 695-24 i straffprocesslagen mot bakgrund av domen i det ovanndmnda malet Wolzenburg ar
forenlig med artikel 4 led 6 i rambeslut 2002/584 och med artikel 18 FEUF, med tanke pa att det
enligt denna nationella bestimmelse endast dr det egna landets medborgare som kan omfattas av det
skal till att verkstallighet av en europeisk arresteringsorder far vigras som anges i nimnda artikel 4 led
6.
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Mot denna bakgrund beslutade Cour d’appel d’Amiens att vilandeforklara drendet och stilla foljande
fragor till domstolen:

”1) Utgor icke-diskrimineringsprincipen i artikel [18 FEUF] hinder mot en sadan nationell
bestammelse som artikel 695-24 i straffprocesslagen, som innebér att det dr mojligt att vigra att
verkstilla en europeisk arresteringsorder som utfirdats for verkstillighet av ett frihetsstraff endast
da den eftersokte ér fransk medborgare, och de behoriga franska myndigheterna &tar sig att
ombesorja verkstalligheten?

2) Har genomforandet i nationell rétt av det skal till viagrad verkstillighet som foreskrivs i artikel 4
led 6 i rambeslut [2002/584] 6verlamnats till medlemsstaternas eget skon eller dr genomfoérandet
tvingande, och i synnerhet, kan en medlemsstat anta en bestimmelse som medfor diskriminering
pa grund av nationalitet?”

Provning av tolkningsfragorna

Den nationella domstolen har stdllt sina fragor for att fa klarhet i huruvida artikel 4 led 6 i rambeslut
2002/584 och artikel 18 FEUF ska tolkas sa, att en verkstillande medlemsstat vid inforlivandet av
artikel 4 led 6 kan besluta att begrinsa de situationer ddr den verkstdllande nationella rittsliga
myndigheten har rédtt att vdgra att Overlimna en person som omfattas av bestdmmelsens
tillampningsomrade genom att undantagslost och automatiskt utesluta alla medborgare fran andra
medlemsstater som uppehaller sig eller ér bosatta i den medlemsstaten.

Domstolen erinrar om att rambeslut 2002/584, sasom sérskilt framgér av artiklarna 1.1 och 1.2 samt av
skidlen 5 och 7 i detsamma, avser att ersitta den multilaterala utlimningsordningen mellan
medlemsstaterna med ett system for oOverlimnande av domda eller misstinkta personer mellan
rattsliga myndigheter for verkstéllighet av domar eller for lagforing, och att systemet ska grundas pa
principen om O6msesidigt erkdnnande (se dom av den 3 maj 2007 i méal C-305/05, Advocaten voor de
Wereld, REG 2007, s. I-3633, punkt 28, och av den 17 juli 2008 i mal C-66/08, Koztowski, REG 2008,
s. I-6041, punkterna 31 och 43, domen i det ovanndmnda malet Wolzenburg, punkt 56, och dom av
den 16 november 2010 i mél C-261/09, Mantello, REU 2010, s. I-11477, punkt 35).

Denna princip innebér enligt artikel 1.2 i rambeslutet att medlemsstaterna i princip ar skyldiga att vidta
atgirder med anledning av en europeisk arresteringsorder (dom av den 1 december 2008 i
mal C-388/08 PPU, Leymann och Pustovarov, REG 2008, s. 1-8983, punkt 51, samt domarna i de
ovanndmnda malen Wolzenburg, punkt 57, och Mantello, punkterna 36 och 37).

Aven om rambeslut 2002/584 ir uppbyggt kring principen om 6msesidigt erkinnande medfér inte
detta erkdnnande nagon absolut skyldighet att verkstéilla en utfirdad europeisk arresteringsorder.
Rambeslutet &r namligen uppbyggt si, vilket bland annat framgar av artikel 4 i beslutet, att
medlemsstaterna har en majlighet att i speciella situationer tillata de behoriga rittsliga myndigheterna
att besluta att ett utdomt fangelsestraff ska verkstillas i den verkstéllande medlemsstaten (dom av den
21 oktober 2010 i mal C-306/09, B., REU 2010, s. -10341, punkterna 50 och 51).

Sa dr fallet sdrskilt betrédffande artikel 4 led 6 i rambeslut 2002/584, enligt vilken den verkstillande
rattsliga myndigheten far vigra att verkstilla en europeisk arresteringsorder om den har utfardats for
verkstillighet av ett fingelsestraff och den eftersokte "uppehaller sig i, &r medborgare eller bosatt i den
verkstdllande medlemsstaten” och denna stat atar sig att sjélv verkstilla detta straff enligt sin nationella
lagstiftning.
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Domstolen har redan tidigare slagit fast att syftet med detta skal till att verkstallighet far véigras bland
annat dr att den verkstillande rattsliga myndigheten ska kunna fésta sarskild vikt vid mojligheterna att
underlétta den eftersokta personens ateranpassning till samhallet efter det att denne avtjanat sitt straff
(se domarna i de ovanndmnda mélen Koztowski, punkt 45, Wolzenburg, punkterna 62 och 67, och B,
punkt 52).

Medlemsstaterna har forvisso ett visst utrymme for skonsméssig bedomning vid genomfdérandet av
denna bestimmelse. En verkstidllande medlemsstat har rétt att endast efterstrdva ett sadant syfte i
forhallande till personer som har uppvisat en viss grad av integration i sambhillet i ndmnda
medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda malet Wolzenburg,
punkterna 61, 67 och 73).

Medlemsstaterna far saledes, vid genomforande av artikel 4 led 6 i rambeslut 2002/584, i linje med
huvudregeln i artikel 1.2 i rambeslutet, begrinsa de fall dir det &r mojligt att i egenskap av
verkstdllande medlemsstat vdgra att overlimna en person som omfattas av tillimpningsomradet for
namnda artikel 4 led 6, genom att villkora tillimpningen av den bestimmelsen — nédr den eftersokta
personen dr medborgare i en annan medlemsstat och har uppehallsritt enligt artikel 21.1 FEUF — med
att denne lagligen har uppehéllit sig en viss period i den verkstidllande medlemsstaten (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Wolzenburg, punkterna 62 och 74).

Om en medlemsstat genomfor artikel 4 led 6 i rambeslut 2002/584 i sin nationella rétt, maste den
emellertid ta hénsyn till att denna bestimmelse endast ér tillimplig pa den som &r "medborgare” i den
verkstéllande medlemsstaten eller som, om han eller hon inte dr medborgare i den staten, "uppehéller
sig” i eller dr "bosatt” dar (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda maélet Koztowski,
punkt 34).

Uttrycken "uppehaller sig” och "bosatt” ska ges en enhetlig tolkning i alla medlemsstater, da de hénfor
sig till autonoma unionsrittsliga begrepp (se domen i det ovannidmnda maélet Koztowski,
punkterna 41-43).

Aven om medlemsstaterna, sdsom framgar av punkt 33 ovan, har ett visst utrymme for skonsmaissig
bedomning nér de inforlivar artikel 4 led 6 i rambeslut 2002/584 med sin nationella rdtt, kan de inte
ge dessa uttryck en storre rickvidd dn den som foljer av en enhetlig tolkning av denna bestimmelse i
alla medlemsstater (se domen i det ovannimnda malet Koztowski, punkt 43).

Domstolen har redan tidigare slagit fast att uttrycket "uppehéller sig” inte kan ges en sa vid tolkning att
den verkstdllande rattsliga myndigheten far végra att verkstilla en europeisk arresteringsorder redan av
det skilet att den eftersokta personen tillfilligt befinner sig i den verkstéllande medlemsstaten (domen i
det ovanndmnda malet Koztowski, punkt 36).

Medlemsstaterna maste ocksa iaktta artikel 18 FEUF nar de inforlivar artikel 4 led 6 i rambeslut
2002/584 med sin nationella ratt.

Med hiénsyn till det syfte som sarskilt efterstravas med artikel 4 led 6 i rambeslut 2002/584, som det
erinras om i punkt 32 ovan — det vill sdga att underldtta ateranpassningen till samhéllet for en person
som domts till ett frihetsstraff i en annan medlemsstat — ska medborgare i den verkstillande
medlemsstaten och medborgare i andra medlemsstater som bor eller uppehéller sig i den
verkstéllande medlemsstaten och ar integrerade i samhaéllet i den staten i princip inte behandlas olika
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Wolzenburg, punkt 68).
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Under dessa omstédndigheter kan det inte tillatas att en eftersokt person som utan att vara medborgare
i den verkstillande medlemsstaten uppehéller sig eller dr bosatt dir sedan en viss tid tillbaka inte i
nigot fall kan anses ha en sadan anknytning till denna medlemsstat som skulle kunna motivera att
detta skal till att verkstallighet far védgras kan goras gillande (domen i det ovanndmnda maélet
Wolzenburg, punkt 37).

Sasom framgar av punkt 34 ovan har domstolen redan konstaterat — betrédffande en medlemsstat som
genomfort artikel 4 led 6 i rambeslut 2002/584 genom att foreskriva sirskilda villkor for tillimpningen
av den bestimmelsen — att i likhet med ett krav pa medborgarskap i det egna landet kan ett krav pa
fem ars oavbruten vistelse for medborgare i andra medlemsstater anses sakerstdlla att den eftersokta
personen ér tillrdcklig integrerad i den verkstdllande medlemsstaten (domen i det ovanndmnda malet
Wolzenburg, punkt 68).

Domstolen har dven slagit fast att nidr en medlemsstat har genomfort artikel 4 led 6 i rambeslut
2002/584 utan att foreskriva sdrskilda villkor avseende tillimpningen av denna bestammelse,
ankommer det pa den verkstéllande rittsliga myndigheten att gora en helhetsbedomning i syfte att i
den specifika situationen bedéma huruvida den eftersokta personen har sadan anknytning till den
verkstdllande medlemsstaten att denne ska anses vara bosatt eller uppehalla sig i den staten i den
mening som avses i artikel 4 led i 6 i rambeslutet. Denna bedomning ska grunda sig pa flera objektiva
omstdndigheter som kidnnetecknar personens situation, bland annat varaktigheten och arten av den
eftersokta personens vistelse och villkoren for denna, samt familjeband och ekonomiska band (se, for
ett liknande resonemang, domarna i de ovannidmnda malen Kozlowski, punkterna 48 och 49, och
Wolzenburg, punkt 76).

For att motivera skillnaden i behandling av franska medborgare och medborgare i andra
medlemsstater, har den franska regeringen dock gjort géllande att rambeslut 2002/584 inte innehaller
nagon mekanism som gor det mojligt for en medlemsstat att verkstélla ett straff som utdomts i en
annan medlemsstat — genom att artikel 4 led 6 i rambeslutet i detta avseende hénvisar till
medlemsstaternas nationella ritt — eftersom en tillimpning av skilet till att vdgra verkstillighet i den
bestimmelsen forutsétter att den verkstdllande medlemsstaten atar sig att verkstélla straffet “enligt
denna medlemsstats lagstiftning”.

Den franska regeringen har anfort att den enligt nu gillande fransk rétt inte kan ata sig att verkstilla
ett straff for en person som inte &dr fransk medborgare. Till skillnad fran andra medlemsstater &r
Republiken Frankrike varken part till den europeiska konventionen om brottmalsdoms internationella
rattsverkningar, undertecknad i Haag den 28 maj 1970, eller till konventionen mellan Europeiska
gemenskapernas medlemsstater om verkstillighet av utlindska brottméalsdomar av den
13 november 1991. Diremot har Republiken Frankrike, liksom alla de oOvriga medlemsstaterna,
ratificerat den europeiska konventionen om o&verforande av domda personer, undertecknad i
Strasbourg den 21 mars 1983. Enligt artikel 3.1 a i sistndmnda konvention kan en démd person
endast overforas till den stat ddr han dr medborgare for verkstillighet av ett straff.

Den franska regeringen har betonat att det var precis av denna anledning som unionslagstiftaren antog
rambeslut 2008/909, som bland annat syftar till att utstracka principen om oOverforing av démda
personer till att dven omfatta personer bosatta i andra medlemsstater. Rambeslut 2008/909 ér enligt
artikel 25 i beslutet tillampligt pa verkstallighet av domar i de fall dir en medlemsstat atar sig att
verkstilla pafoljden enligt artikel 4 led 6 i rambeslut 2002/584. Enligt artikel 29 i rambeslut 2008/909
skulle medlemsstaterna senast den 5 december 2011 ha vidtagit de atgdrder som ar nodvandiga for att
folja detta rambeslut. Enligt artikel 28.1 i samma beslut kommer f6r framstéllningar som mottagits fore
den 5 december 2011 &ven fortsittningsvis géllande rattsliga instrument om overférande av domda
personer att vara i kraft.
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Sasom den franska regeringen sjalv uppgett som svar pa en fraga fran domstolen vid férhandlingen,
och sdsom &dven den tyska och den nederlindska regeringen gjort géllande, innebdr artikel 3.1 a i
namnda konvention om 6verforande av domda personer att de fordragsslutande staterna kan begriansa
mojligheten att verkstilla straff utdomda i andra stater i det egna landet till att gilla de egna
medborgarna, medan ddremot varken denna konvention eller nagon annan folkrittslig regel forpliktar
staterna att foreskriva en sadan bestimmelse.

Vid forhandlingen anférde Europeiska kommissionen, utan att bli motsagd, att varje fordragsslutande
stat ndr som helst, med stod av artikel 3.4 i ndmnda konvention, genom forklaring stilld till
Europaradets generalsekreterare kan definiera vad den for sin del avser med termen "medborgare” vid
tillimpningen av konventionen, och darvid inkludera vissa kategorier av personer som uppehaller sig
eller ar bosatta i den staten utan att faktiskt vara medborgare dar. Vissa av de fordragsslutande
staterna har avgett saddana forklaringar, bland annat Konungariket Danmark, Irland, Republiken
Italien, Republiken Finland och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland.

Den pastadda omgjligheten att i den verkstdllande medlemsstaten verkstilla ett frihetsstraff utdomt i
en annan medlemsstat mot en medborgare i en annan medlemsstat kan saledes inte motivera den
skillnad i behandling av en saddan medborgare och en fransk medborgare som féljer av att det skal till
att verkstillighet far vdgras som anges i artikel 4 led 6 i rambeslut 2002/584 &r forbehallet de egna
medborgarna.

Om medlemsstaterna inforlivar artikel 4 led 6 i rambeslut 2002/584 med sin nationella rétt kan de
foljaktligen inte, utan att &sidosétta principen om forbud mot diskriminering p& grund av nationalitet,
inskranka det skalet att vigra verkstillighet till att enbart gilla de egna medborgarna och darvid
undantagslost och automatiskt utesluta medborgare i andra medlemsstater som uppehéller sig eller &r
bosatta i den verkstidllande medlemsstaten oavsett vad de har for anknytning till den medlemsstaten.

Det konstaterandet betyder inte att medlemsstaten i friga nodvandigtvis maste vigra att verkstélla en
europeisk arresteringsorder som utfirdats mot en person som dr bosatt eller uppehaller sig i den
staten. Den verkstillande rittsliga myndigheten ska, om den aktuella personen dr integrerad i
samhillet i den medlemsstaten i sadan grad att det dr jamfoérbart med att vara medborgare dér, kunna
bedoma om det finns ett berittigat intresse som motiverar att det straff som utdomts i den utfirdande
medlemsstaten verkstills i den verkstdllande medlemsstaten.

Av detta foljer att &ven om en medlemsstat inom ramen for inforlivandet av artikel 4 led 6 i rambeslut
2002/584 kan besluta att inskrdnka de fall ddr den nationella verkstéllande rattsliga myndigheten far
vagra att Overlaimna en person som omfattas av den bestimmelsens tillimpningsomrade — och
foljaktligen forstarker det system for 6verlimnande som inforts genom detta rambeslut i enlighet med
principen om Omsesidigt erkdnnande (domen i det ovanndmnda malet Wolzenburg, punkterna 58
och 59) — kan den inte undantagslost och automatiskt utesluta alla medborgare frdn andra
medlemsstater som uppehaller sig eller dr bosatta dér fran detta tillimpningsomride oavsett vad de
har for anknytning till det landet.

Aven om rambeslut enligt artikel 34.2 b EU inte kan ha direkt effekt, medfor enligt rittspraxis deras
tvingande karaktdr en skyldighet for nationella myndigheter, och i synnerhet nationella domstolar, att
gora en konform tolkning av nationell ritt (dom av den 16 juni 2005 i mal C-105/03, Pupino,
REG 2005, s. 1-5285, punkterna 33 och 34).

De nationella domstolarna &r vid tillimpningen av nationell ratt skyldiga att i den utstrdckning det &r
mojligt tolka denna mot bakgrund av rambeslutets ordalydelse och syfte sa att det resultat som avses i
beslutet uppnéds. Denna skyldighet att gora en konform tolkning av nationell ratt foljer av
EUF-fordragets systematik, eftersom den gor det mojligt for de nationella domstolarna att inom
ramen for sin behorighet sdkerstilla att unionsriatten ges full verkan ndr de avgor tvister som
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anhédngiggjorts vid dem (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 5 oktober 2004 i de
forenade mélen C-397/01-C-403/01, Pfeiffer m.fl., REG 2004, s. I-8835, punkterna 113 och 114, och av
den 24 januari 2012 i méal C-282/10, Dominguez, punkt 24).

Principen om konform tolkning av nationell ritt har forvisso vissa begrdnsningar. Den nationella
domstolens skyldighet att beakta ett rambesluts innehéll vid tolkningen och tillimpningen av relevanta
bestaimmelser i nationell rétt begrinsas saledes av allménna réttsprinciper och kan inte tjana som
grund for att tolka nationell rétt contra legem (se, for ett liknande resonemang, domarna i de
ovanndmnda malen Pupino, punkt 47, och Dominguez, punkt 25 och dir angiven réttspraxis).

Principen om konform tolkning innebér icke desto mindre att de nationella domstolarna ska gora allt
som ligger inom deras behorighet, med hénsyn till den nationella ritten i dess helhet och med
tillampning av de tolkningsmetoder som &r erkdnda i nationell rétt, for att sakerstilla att det aktuella
direktivet ges full verkan och for att uppna ett resultat som ar forenligt med direktivets syfte (se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Dominguez, punkt 27 och dir angiven
rattspraxis).

I drendet vid den nationella domstolen maste denna dérfor beakta inte bara bestimmelserna for
inforlivande av rambeslut 2002/584 utan &dven de bestimmelser och principer i den nationella
rattsordningen som giller avseende vilka atgdrder en domstol kan vidta vid diskriminering som é&r
forbjuden enligt nationell ritt, bland annat mojligheterna att motverka diskrimineringen till dess
lagstiftaren har vidtagit nodvéndiga atgarder for att undanrdja den.

Om en sadan tillimpning av den nationella réitten ar mojlig, ankommer det pa den nationella
domstolen att i det aktuella drendet prova huruvida den eftersokta personen har tillracklig anknytning
till den verkstdllande staten, grundat pa en helhetsbedomning av de objektiva omsténdigheter som
kdnnetecknar personens situation, bland annat familjeband samt ekonomiska och sociala band, som
visar att denne &r s integrerad i samhallet i den staten att han eller hon i praktiken befinner sig i en
motsvarande situation som en medborgare dar.

Av vad som anforts foljer att de hanskjutna fragorna ska besvaras pa foljande sitt. Artikel 4 led 6 i
rambeslut 2002/584 och artikel 18 FEUF ska tolkas s&, att en medlemsstat vid inférlivandet av nimnda
artikel 4 led 6 forvisso kan besluta att inskrdnka de fall ddr den nationella verkstdllande rattsliga
myndigheten kan vigra att Overlimna en person som omfattas av den bestimmelsens
tillampningsomrade. Den kan dirvid dock inte undantagslost och automatiskt utesluta alla
medborgare fran andra medlemsstater som uppehéller sig eller &r bosatta diar fran detta
tillimpningsomrade, oavsett vad de har for anknytning till det landet.

Den hénskjutande domstolen ar skyldig att, med hansyn till den nationella rétten i dess helhet och med
tillampning av de tolkningsmetoder som dr erkdnda i densamma, mot bakgrund av ordalydelsen av och
syftet med rambeslut 2002/584, i mojligaste man tolka den nationella rétten sa, att den fulla verkan av
detta rambeslut sédkerstills och sa att ett resultat som &r forenligt med beslutets syfte uppnas.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

Artikel 4 led 6 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och overlimnande mellan medlemsstaterna och artikel 18 FEUF ska tolkas sa,
att en medlemsstat vid inforlivandet av ndmnda artikel 4 led 6 forvisso kan besluta att
inskrinka de fall dir den nationella verkstillande rittsliga myndigheten kan vigra att
overlamna en person som omfattas av den bestimmelsens tillimpningsomrade. Den kan darvid
dock inte undantagslost och automatiskt utesluta alla medborgare fran andra medlemsstater
som uppehaller sig eller dr bosatta dir fran detta tillimpningsomrade, oavsett vad de har for
anknytning till det landet.

Den hinskjutande domstolen ir skyldig att, med hinsyn till den nationella ritten i dess helhet
och med tillimpning av de tolkningsmetoder som ir erkinda i densamma, mot bakgrund av
ordalydelsen av och syftet med rambeslut 2002/584, i mojligaste man tolka den nationella ritten
sd, att den fulla verkan av detta rambeslut sikerstills och sa att ett resultat som ér forenligt med
beslutets syfte uppnas.

Underskrifter
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