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Begiran om forhandsavgérande framstilld av Tribunale di
Santa Maria Capua Vetere (Italien) den 11 juli 2011 —
brottmil mot Raffaele Arrichiello

(M3l C-368/11)
(2011/C 282/20)
Rattegdngssprak: italienska
Hinskjutande domstol

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere

Parter i brottmdlet vid den nationella domstolen

Raffaele Arrichiello

Tolkningsfraga

Hur ska artiklarna 43 och 49 i fordraget om Europeiska unio-
nen tolkas med avseende pé etableringsfriheten och friheten att
tillhandahalla tjanster pd omradet for vadhéllning pd sporteve-
nemang for att det ska klargoras huruvida det ar forenligt med
de nimnda bestimmelserna i fordraget att tillimpa nationella
bestimmelser om ett monopol for staten och ett system med
koncessioner och tillstdnd enligt vilket endast ett bestimt antal
koncessioner fir meddelas och i vilket foreskrivs a) ett allmint
skydd for innehavarna av koncessioner som meddelats tidigare
genom ett forfarande till vilket en del av operatorerna ritts-
stridigt inte hade tillgdng, b) bestimmelser som i praktiken
sakerstaller uppratthdllandet av marknadsandelar som forvirvats
genom ett forfarande till vilket en del av operatorerna ritts-
stridigt inte hade tillgdng (sdsom till exempel forbudet for nya
koncessionshavare att inrdtta vadhéllningslokaler inom ett visst
avstdnd frén redan existerande sddana, c) att koncessionen ska
upphora att gilla och sikerheter pd mycket higa belopp ska tas
i ansprak i vissa fall, ddribland det fallet att koncessionshavaren
direkt eller indirekt bedriver grinsoverskridande spelverksamhet
som kan likstdllas med den verksamhet som omfattas av kon-
cessionen?

Talan vickt den 12 juli 2011 — Europeiska kommissionen
mot Republiken Italien

(M3l C-369/11)
(2011/C 282/21)
Rittegdngssprak: italienska
Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: E. Montaguti och
H. Stovlbak)

Svarande: Republiken Italien

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Republiken Italien har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 6.3 i och bilaga II till direktiv
91/440[EEG ('), i dndrad lydelse, samt enligt artiklarna 4.2
och 14.2 i direktiv 2001/14/EG (), artiklarna 4.1 och 30.3 i

direktiv 2001/14/EG, och artikel 30.1 i direktiv 2001/14/EG
genom att inte inom den foreskrivna fristen anta de lagar
och andra forfattningar som dr nddvindiga for att folja
direktivet, och

— forplikta Republiken Italien att ersitta rittegdngskost-
naderna.

Grunder och huvudargument

De anmirkningar som kommissionen har anfért mot Republi-
ken Italien ror sjalvstindigheten for det organ som utdvar vi-
sentliga funktioner med avseende pa tillgdng till infrastruktur,
uttag av avgifter (canone) for tillgang till jarnvagsndtet och be-
horigheten for och sjilvstindigheten for tillsynsorganet inom
jarnvagssektorn.

De bestimmelser som reglerar de visentliga funktioner som
infrastrukturforvaltaren utévar i friga om tillgdng till infrastruk-
tur ger inte tillrackliga garantier for att ndimnda forvaltare agerar
sjalvstandigt i forhéllandet till holdingbolaget i den koncern han
ingdr i och som ocksd omfattar det storsta jarnvagsbolaget pd
marknaden.

Nir det vidare beaktas att det dr transportministeriet som fast-
stiller avgifterna for tillgdngen till nitverket, medan infrastruk-
turforvaltaren endast kan limna forslag i det hdnseendet sam-
tidigt som hans operativa funktioner dr begransade till att be-
rikna de avgifter som faktiskt ska betalas av det enskilda jirn-
vagsbolaget, frintas sistndimnda forvaltare ett viktigt forvalt-
ningsinstrument, vilket strider mot kravet pa forvaltningsmassig
sjalvstandighet.

Slutligen sakerstills inte den nodvindiga och fullstindiga sjdlv-
standigheten for tillsynsorganet i forhallandet till alla jarnvags-
bolag, eftersom de anstillda vid tillsynsorganet utgors av tjans-
temdn vid transportministeriet och dd det sistnimnda fortsatter
att utova ett avgorande inflytande pd holdingbolaget i koncer-
nen, vilken omfattar den storsta italienska jarnvagsbolaget, och
ddrmed pa detta sistnamnda bolag.

() EGT L 237,s 25; svensk specialutgdva, omrade 7, volym 4, s. 45.
() EGT L 75, s. 29.

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Hof van
beroep te Gent (Belgien) den 13 juli 2011 — Punch
Graphix Prepress Belgium NV mot Belgische Staat
(Mil C-371/11)

(2011/C 282/22)

Rattegdngssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Hof van beroep te Gent

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Punch Graphix Prepress Belgium NV

Motpart: Belgische Staat
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Tolkningsfraga

Kan de nationella skattemyndigheterna med stod av den be-
stimmelse i artikel 4 i radets direktiv 90/435/EEG (') av den
23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem fér moder-
bolag och dotterbolag hemmahorande i olika medlemsstater,
som innebdr att denna artikel inte giller vid likvidation av
dotterbolaget, utesluta en tillimpning av artikel 4.1 genom att
dberopa en bestimmelse i nationell ritt (i forevarande fall artikel
210 WIB92), enligt vilken en fusion genom absorption vid
vilken en likvidation av dotterbolaget de facto inte dger rum,
likstdlls med en fusion vid vilken en sddan likvidation av dot-
terbolaget dger rum?

(") EGT L 225, s. 6; svensk specialutgdva, omrdde 9, volym 2, s. 25.

Overklagande ingett den 14 juli 2011 av Power-One Italy

SpA av den dom som tribunalen meddelade den 24 maj

2011 i mil T-489/08, Power-One Italy SpA mot Europeiska
kommissionen

(Mil C-372/11 P)
(2011/C 282/23)
Rattegdngssprdk: italienska
Parter

Klagande: Power-One Italy SpA (ombud: A. Giussani och R.
Giuffrida, advokater)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva den dom som tribunalen (sjitte avdelningen) med-
delade den 24 maj 2011 i mal T-489/08 och saledes

— faststélla att Europeiska kommissionen har dsidosatt ar-
tikel 10.2 i forordning nr 1655/2000 (') och artikel 14
NAS (?) samt den allmédnna rdttsprincipen om skydd for
berittigade forvantningar,

— faststilla, sdvida detta dr mojligt utifrdn handlingarna i
malet, att det foreligger ett kausalsamband mellan kom-
missionens beteende och den skada som Power One lidit
och alltjgmt lider, och sdledes forplikta unionen med
stod av artikel 268 FEUF (f.d. artikel 235 EG) att ersitta
Power One Italy SpA for all skada som bolaget lidit,
vilken berdknas uppga till 2 876 188,99 euro, dvs. den
kostnad som klaganden haft f6r Pneuma-projektet, sd-
som framgdr av de handlingar som bifogas overklagan-
det och som redan innehas av kommissionen och &be-
ropats i rittegdngen,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Klaganden dberopar till stod for overklagandet i forsta hand ett
asidosittande av den allmdnna rittsprincipen om skydd for
berittigade forvintningar och en bristande och motstridig mo-
tivering med avseende pd pastdendet att det skett ett dsidosit-
tande av handldggningsregler.

Tribunalen har i punkt 47 i det 6verklagade beslutet havdat att
klaganden skulle ha kunnat erhalla en fordel av ogiltigforkla-
ringen av kommissionens beslut som skulle ha varit storre 4n de
belopp som aterbetalats. Fordelen skulle bestd i att klaganden
skulle erhalla hela det finansiella stod som beslutats for det
omtvistade projektet och att “det kan anses att det finns ett
ndra samband mellan betalningen av det sistndmnda skades-
tdndsbeloppet och ogiltigforklaringen av det aktuella beslutet”.
Detta utgjorde tribunalens motivering till bedomningen av om
det skett ett sidosdttande av handldggningsregler. Tribunalen
gjorde ddrigenom en godtycklig uppdelning av s6kandens begi-
ran, de i det skadevallande beteendet ingdende handlingarnas
enhetskaraktdr och skadan i form av de sammanlagda kostnader
som bolaget vallats. Beslutet att bifalla kommissionens invind-
ning har séledes inte motiverats i tillricklig utstrackning.

Som andra grund for 6verklagandet dberopas ett dsidosdttande
av den allmdnna rittsprincipen om skydd f6r berittigade for-
vantningar och en felaktig tillimpning av reglerna om bevis-
bordan och om bevisupptagning samt en otillricklig och mot-
stridig motivering betriffande pdstdendena om resterande skada.

I punkt 55 i tribunalens avgorande sdgs foljande: ”I ansokan
anges inte arten eller omfattningen av den resterande skada som
sokanden pastar sig ha lidit” och "i ansokan anges inte exakt av
vilka skdl som sokanden anser att den resterande skadan kan
tillskrivas kommissionens beslut att dra in finansieringen av det
omtvistade projektet”. Klaganden gor i detta avseende gillande
att den skada den lidit med nodvandighet ska bestimmas med
utgdngspunkt i projektet. Den aktuella finansieringen hade ndm-
ligen ett preciserat syfte, som hanfor sig till det genomforda
projektet, och indragningen av finansieringen sammanfaller
med nodviandighet med en lika stor kostnad, som klaganden
inte skulle ha &dragit sig i avsaknad av stodet i friga. Dessa
argument anfordes redan i yttrandet over kommissionens in-
vandning om rattegdngshinder (till vilket dessutom klagandens
balansrdkning bifogats) men provades inte av tribunalen, som
endast kritiserade att pastdendet om den lidna skadan var déligt
underbyggt.

Klaganden anser slutligen att tribunalen gjort sig skyldig till ett
dsidosittande av den allmdnna rittsprincipen om skydd for
berittigade forvantningar och en felaktig tillimpning av reglerna
om bevisbordan och om bevisupptagning, och att tribunalen
underlatit att beakta omstdndigheter av avgorande betydelse
for frdgan om det finns ett kausalsamband.

I punkt 57 i det overklagade beslutet angav tribunalen, betrif-
fande pastdendena om kausalsamband, att klaganden "inte lim-
nat ndgon som helst uppgift om pé vilket sitt det aktuella
beteendet orsakat att sokanden har burit kostnader for det om-
tvistade projektet vilka overstigit det hogsta belopp for



