
— nästan alla nederländska kommuner som under 
1990-talet sålde sin kabelnätsverksamhet till kabel­
operatörer — däribland UPC — i avtalen har för­
behållit sig vissa rättigheter avseende prissättningen 
av baspaketet? 

7. Är den nationella domstolen, mot bakgrund av det nya 
regelverket och de allvarliga tvivel som kommissionen har 
gett uttryck för i sitt letter of serious doubt vad gäller huruvida 
det är förenligt med målen för konkurrenslagstiftningen att 
(på förhand) ingripa i fastställandet av slutkundspriser, fort­
farande behörig att med stöd av artikel 101.3 FEUF förklara 
att ett förbud enligt artikel 101.1 FEUF inte ska tillämpas på 
prisbegränsningsklausulen? Påverkas svaret på denna fråga 
av den omständigheten att OPTA med anledning av kom­
missionens skrivelse om allvarliga tvivel har avstått från den 
planerade priskontrollen? 

8. Kan den europeiska ogiltighetssanktionen i artikel 101.2 
FEUF ha relativ verkan över tid mot bakgrund av omstän­
digheterna vid den tidpunkt avtalet ingicks (inledningen av 
liberaliseringen av telekomsektorn) och den senare utveck­
lingen inom telekomsektorn, däribland ikraftträdandet av 
det nya regelverket och de allvarliga tvivel mot ingåendet 
av ett avtal om priskontroll som kommissionen med anled­
ning av detta har gett uttryck för? 

( 1 ) EGT C 368, 2001, s. 13 
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Tolkningsfrågor 

1. Är det fråga om ”rimlig kompensation”, i den mening som 
avses i artikel 5.2 b i direktiv 2001/29/EG, när 

a) rättsinnehavarna, i den mening som avses i artikel 2 i 
direktiv 2001/29/EG, endast genom en upphovsrätts­
organisation kan göra gällande en rätt till skälig ersätt­
ning gentemot den som yrkesmässigt och mot erläg­
gande av avgift i första led saluför medier på den natio­
nella marknaden, vilka är ägnade för mångfaldigande av 
rättsinnehavarnas verk, 

b) rätten till skälig ersättning inte är beroende av om me­
dierna saluförs till mellanhänder, till fysiska och juridisk 
personer för annat än privat bruk eller till fysiska perso­
ner för privat bruk, och 

c) den som använder medierna för mångfaldigande av verk 
med rättsinnehavarens tillstånd eller som återexporterar 
medierna innan de säljs till slutkunden har rätt att från 
upphovsrättsorganisationen erhålla återbetalning av avgif­
ten? 

2. För det fall fråga 1 ska besvaras nekande: 

2.1. Är det fråga om ”rimlig kompensation”, i den mening 
som avses i artikel 5.2 b i direktiv 2001/29/EG, när 
den i fråga 1 a beskrivna rätten endast gäller när in­
spelningsmedierna saluförs till fysiska personer som 
använder dem för mångfaldigande för privat bruk? 

2.2. För det fall fråga 2.1 ska besvaras jakande: 

Gäller det vid saluföring av inspelningsmedier till fy­
siska personer en presumtion för att vederbörande ska 
använda medierna för mångfaldigande för privat bruk? 

3. För det fall fråga 1 eller 2.1 ska besvaras jakande: 

Följer det av artikel 5 i direktiv 2001/29/EG eller av andra 
bestämmelser i unionsrätten att upphovsrättsorganisationens 
rätt till rimlig kompensation inte gäller när organisationen 
enligt lag är skyldig att lämna hälften av de medel som den 
får in till kulturinstitutioner och sociala inrättningar och inte 
betalar ut denna andel till rättsinnehavarna? 

4. För det fall fråga 1 eller 2.1 ska besvaras jakande: 

Utgör artikel 5.2 b i direktiv 2001/29/EG eller andra be­
stämmelser i unionsrätten hinder för en upphovsrättsorga­
nisation att utöva rätten till rimlig kompensation om det i 
en annan medlemsstat — eventuellt i strid med unionsrätten 
— redan har betalats skälig ersättning för att saluföra inspel­
ningsmedierna?
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