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Grunder och huvudargument

Sokanden yrkar att Europeiska kommissionens beslut (REK
02/09) av den 1 oktober 2010 ska ogiltigforklaras.

Kommissionen har med stod av artikel 220.2 b i férordning nr
2913/92 (1) och artikel 871 i forordning nr 2454/93 (?) fast-
slagit att sokanden handlade i god tro och féljde alla bestim-
melser i gillande lagstiftning i frdga om tulldeklarationen, men
att behoriga myndigheter inte har begdtt ndgot misstag med
foljd att det inte kan beviljas ndgon eftergift med betalningen.

Enligt sokanden dr det i foreliggande fall frigan om ett sddant
fel som avses i artikel 220.2 b andra stycket i forordning nr
2913/92. I denna bestimmelse foreskrivs att om en vara erhal-
ler formdnsbehandling pd grundval av ett system f6r administ-
rativt samarbete mellan tullmyndigheter som omfattar myndig-
heter i tredje land, ska ett ursprungsintyg som utfirdats av dessa
myndigheter, om det skulle visa sig vara felaktigt, betraktas som
ett misstag som inte rimligen kunde ha upptickts. Sokanden
anser att sd ar fallet.

Vidare skulle nederldndska tullmyndigheter vid efterkrav pa tull
bevisa att det felaktiga intyget kan hinforas till felaktiga upp-
gifter som limnats av exportoren.

Hirav foljer att utfirdandet av det felaktiga intyget av tullmyn-
digheterna i Curacao utgor ett sidant misstag som avses i artikel
220.2 b andra stycket i forordning nr 2913/92.

Kommissionen har dessutom vid sin undersokning slagit fast att
sokanden varken har handlat med uppsit eller att uppenbar
vérdsloshet kan liggas sokanden till last men att det inte foreldg
nagot sarskilt skdl som kunde motivera att skulden eftergavs.

Sokanden har hirvid anfort att beslutet om fritagelse i det
angripna beslutet enligt artikel 239 i férordning nr 2913/92
inte har fattats inom den tidsfrist som foreskrivs i artikel 907
i forordning nr 2452/93. Foljaktligen ska nederlindska myndig-
heter bevilja eftergift.

Kommissionen har tillika inte foljt det korrekta forfarandet vid
sin undersokning, eftersom sokanden inte har horts och inte
beretts mojlighet till ett effektivt forsvar, vilket strider mot rit-
ten att bli hord i artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna.

Dessutom foreligger det sirskilda omstindigheter, eftersom so-
kanden, som har &beropat artikel 220.2 b i forordning nr

2913(92, ar beroende av handlingar som sokanden inte har i
sin besittning och inte heller kan komma att fa i sin besittning.

(") Rédets forordning (EEG) nr 291292 av den 12 oktober 1992 om
inrdttandet av en tullkodex gor gemenskapen (EGT L 302, s. 1;
svensk specialutgdva, omrade 2, volym 16, s. 4).

() Kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993
om tillimpningsforeskrifter for rddets férordning (EEG) nr 291392
om inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 253, s. 1;
svensk specialutgdva, omrade 2, volym 10, s. 1),

Talan vickt den 26 januari 2011 — Kraft Foods Global
Brands mot harmoniseringsbyrin — Fenaco (SUISSE
PREMIUM)

(Mal T-60/11)
(2011/C 103/42)
Ansokan dr avfattad pa spanska

Parter

Sokande: Kraft Foods Global Brands LLC (Northfield, Forenta
staterna) (ombud: advokaten M. de Justo Bailey)

Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken, monster och modeller)

Motpart vid Gverklagandendmnden: Fenaco Genossenschaft (Bern,
Schweiz)

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som forsta overklagandendmnden
vid Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (va-

rumarken, monster och modeller) fattade den 11 november
2010 i drende R 522/2010-1, och

— forplikta svaranden och intervenienten att ersitta rattegangs-
kostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sckande av gemenskapsvarumarke: Fenaco Genossenschaft

Sokt gemenskapsvarumdrke: Figurmirket SUISSE PREMIUM for
varor och tjanster i klasserna 30, 31 och 42.

Innehavare av det varumdrke eller kannetecken som dberopats som
hinder for registrering i invindningsforfarandet: Sokanden.

Varumdrke eller kinnetecken som dberopats som hinder for registre-
ring: Figurmédrket PREMIUM for varor i klass 30.

Invindningsenhetens beslut: Avslag pé inviandningen.



242011

Europeiska unionens officiella tidning

C 103/25

Overklagandendmndens beslut: Avslag pd dverklagandet.

Grunder: Asidosittande av artikel 8.1 b i forordning (EG) nr
207/2009, (') eftersom det finns risk for forvixling mellan de
motstdende varumirkena.

(") Rédets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om
gemenskapsvarumdarken (EUT L 78, s. 1)

Talan viickt den 28 januari 2011 — Recombined Dairy
System mot kommissionen

(Mal T-65/11)
(2011/C 103/43)

Rattegdngssprdk: danska

Parter

Sokande: Recombined Dairy System A[S (Horsens, Danmark)
(ombud: advokaterna T.K. Kristjansson och T. Genge)

Svarande: Europeiska kommissionen

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara artikel 1.2 och 1.4 i Europeiska kommissio-
nens beslut av den 12 november 2010 (irende K(2010)
7692 (REC 03/08)) som meddelats tullmyndigheten i Dan-
mark (SKAT), genom vilket det konstateras att det ar berit-
tigat att i efterhand bokfora importtull, som omfattas av
Konungariket Danmarks anmodan av den 6 oktober 2008,
till ett belopp om 1 406 486,06 euro (10 492 385,99 DKK)
och att det inte dr berattigat att medge eftergift av import-
tull, som omfattas av Konungariket Danmarks anmodan av
den 6 oktober 2008, till ett belopp om 1 234 365,24 euro
(9 208 364,69 DKK), och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Kommissionens konstaterande att bokforing i efterhand ar be-
rittigat och att det inte dr berdttigat att medge eftergift for de
aktuella importtullarna grundas pa en prévning av huruvida det
foreligger misstag fran myndigheternas sida enligt artikel 236,
jamford med artikel 220.2 b, och sirskilda omstidndigheter en-
ligt artikel 239 i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12
oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex for gemenska-

pen ().

I det angripna beslutet fann kommissionen

— att det inte foreligger ndgot misstag frain myndigheternas
sida ndr det galler tvd varor, for vilka sokanden har inhimtat
bindande tulltaxeupplysningar (nedan kallat BTU),

— att det foreligger ett misstag frin myndigheternas sida nir
det giller en vara for vilken det, enligt tullmyndighetens
upplysningar till sokanden, inte var nodvindigt med BTU,
eftersom sokanden hade BTU f6r en vara som var identisk i
tulltaxehdnseende, och

— att det inte foreligger ndgot misstag frain myndigheternas
sida ndr det galler tva andra varor, for vilka sokanden inte
hade ansokt om BTU, eftersom varorna i tulltaxehinseende
var identiska med varor for vilka sokanden hade inhimtat
BTU.

Kommissionen fann dven att det foreligger sarskilda omstindig-
heter nir det giller de tvd varorna med BTU och f6r den vara
didr sokanden har upplysts om att det inte var noédvandigt med
BTU men att det inte foreligger sirskilda omstindigheter nir det
giller de tva sista varorna, eftersom sokanden inte har ansokt
om BTU for dessa varor.

Som grund for sin talan har sokanden anfort foljande.

1. Forsta grunden. Det foreligger misstag fran myndigheternas
sida ndr det giller alla fem varor i hela perioden, eftersom
myndigheternas klassificering under tulltaxenummer 3504 i
utfirdade BTU har gett sokanden en berittigad forvintning
om att klassificering under detta nummer var korrekt.

2. Andra grunden. Det foreligger sirskilda omstindigheter nar
det giller de tva varor, for vilka sokanden inte har ansokt
om BTU, eftersom det ligger utanfor den normala afférs-
risken att tullmyndigheterna efter flera r dndrar sin tolkning
av tulltaxan (%) med retroaktiv verkan.

() EGT L 302, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 2, volym 16, s. 4.

(®) Radets forordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tull-
taxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan
(EGT L 256, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 11, volym 13, s. 22).

Overklagande ingett den 7 februari 2011 av Erika Lenz av
den dom som personaldomstolen meddelade den 14
december 2010 i mil F-80/09, Lenz mot kommissionen

(M3l T-78/11 P)
(2011/C 103/44)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Erika Lenz (Osnabriick, Tyskland) (ombud: advoka-
terna V. Lenz och ]. Romer)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen



