C 23830

Europeiska unionens officiella tidning

13.8.2011

Grunder och huvudargument

Till stéd for sin talan aberopar sokanden fem grunder.
1. Forsta grunden: Beslutsformen &r oproportionerlig

Det angripna beslutet strider mot proportionalitetsprincipen,
eftersom beslutet dr den forsta utredningsdtgird som riktas
mot sokanden och sokanden ar villig att limna upplysningar.

— I rddets forordning (EG) nr 1/2003 (!) gors visserligen
ingen gradskillnad mellan en enkel begiran om upplys-
ningar och ett beslut med krav pd upplysningar, men pro-
portionalitetsprincipen ska dndd beaktas vi valet mellan de
bdda metoderna.

— En begiran om upplysningar enligt artikel 18.2 i férordning
nr 1/2003 4r en mindre ingripande dtgard dn ett beslut med
krav pa upplysningar och den ar lika effektiv som ett beslut
ndr det ror sig om ett foretag som ar villigt att limna
upplysningar.

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 18.3 i forordning
nr 1/2003

Det angripna beslutet uppfyller inte villkoret i artikel 18.3 i
forordning nr 1/2003 om angivande av den rattsliga grunden.

— Kommissionen anger inga konkreta anklagelser, och de upp-
lysningar som kommissionen har kravt in saknar till storsta
delen samband med sokandens pastddda handlingar.

— Beslutet dr darfor inte nodvindigt for kommissionens utred-
ning. De begira upplysningarna kan inte utgora bevisning
for att konkurrensreglerna har asidosatts.

3. Tredje grunden: Oproportionerligt kort frist

Den tvdveckorsfrist som kommissionen gav sokanden for att
besvara fraga 11 dr inte tillricklig.

— Den frist for att besvara fraga 11, som i utkastet till beslut
hade faststallts till tvd manader, har i det angripna beslutet
utan grund férkortats till tvd veckor.

— Det var omogjligt for sokanden att besvara frigan inom tvd
veckor. Kommissionen har kategoriskt nekat sokanden for-
langning av fristen.

— En ldngre frist dr helt nédvindig med hinsyn till den be-
girda informationens omfattning, svdrigheterna att skaffa
fram den och sokandens sirskilda situation.

4. Firde grunden: Otillricklig motivering av det angripna
beslutet

Det angripna beslutet ar otillrackligt motiverat.

— Det framgédr inte av det angripna beslutet vad sokanden
anklagas for. Det framgdr inte heller vilket samband den
begirda informationen har med de péstddda handlingarna.

— Kommissionen har i det angripna beslutet inte i tillracklig
utstrackning angett vare sig skilen for den faststdllda fristen
eller varfor tvdmanadersfristen for att besvara friga 11 i
beslutsutkastet dndrades till en tvdveckorsfrist i det angripna
beslutet.

5. Femte grunden: Asidosittande av sokandens ritt till forsvar

Pd grund av kommissionens krav i tidsmassigt hinseende har
sokandens ratt till forsvar, sdrskilt skyddet mot sjdlvangivelse,
asidosatts.

(") Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om
tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget
(EGT L 1, 2003, s. 1).
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
i forsta hand
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i andra hand

— ogiltigforklara artikel 2 i det angripna beslutet med avseende
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i tredje hand

— ogiltigforklara artikel 3 i det angripna beslutet i den del det
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under alla omstindigheter

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden yrkar att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras, i
vilket beslut
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den atgird som anges i artikel 1 i premidrministerns dekret
nr 14042 av den 6 februari 2004 (decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri n. 14042 del 6 febbraio 2004, nedan
kallat 2004 ars dekret) och i de beslut som antagits av Elenergi
och gasmyndigheten avseende genomforande av detta stod (ne-
dan tillsammans kallade dtgarden enligt 2004 drs dekret) kvali-
ficeras som nytt olagligt stod och oférenligt med den gemen-
samma marknaden, vilket ska dterkrivas,

den atgird som anmilts av Italien och som anges i artikel 11.12
i lag nr 80 av den 14 maj 2005 om 4ndring av lagdekret nr 35
av den 14 mars 2005 (decreto-legge 14 marzo 2005, n. 35,
nedan kallad lag 80/2005) och de beslut som fattats av Elenergi
och gasmyndigheten avseende genomférande av dessa (nedan
tillsammans kallade &tgdrden enligt lag 80/2005) kvalificeras
som nytt stod.

Till stod for sin talan aberopar sokanden fem grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande  av principen om god
forvaltningssed.

— Sokanden gor gillande att kommissionen har gjort en
felaktig bedomning nir den provat de tvd atgarderna
tillsammans nér den borde ha provat dem var och en
for sig mot bakgrund av att de objektivt skiljer sig at vad
giller rittslig grund, mottagare och den foreskrivna er-
sattningsmekanismen. Detta har lett till en 6verlappning
av kommissionens argument vilket forsvarat forsvaret.

2. Andra grunden: Asidosittande och felaktig tillimpning av
artikel 107.1 FEUF med avseende pd begreppet statligt stod.

— Sokanden gor gillande att kommissionen har gjort sig
skyldig till felaktig rattillimpning genom att funnit att de
tvd dtgarderna utgor statligt stod, eftersom rekvisiten om
en fordel i forhallande till normala marknadsférhéllan-
den som hotar att snedvrida konkurrensen och om pa-
verkan pd handeln inom gemenskapen inte dr uppfyllda.
Detta galler sarskilt

med avseende pd &tgirden enligt 2004 &rs dekret, si
medfor denna inte ndgon fordel, eftersom de endast
utgor en utveckling av den dtgard som av kommissionen
inte ansetts utgéra statligt stod i drendet Alumix ('), ddr
kommissionen fann att den eltariff som Alumix tilldela-
des inte utgjorde en fordel. Atgdrden enligt 2004 ars
dekret kan dessutom inte paverka handeln mellan med-
lemsstaterna — vad giller Eurallumina — eftersom alu-
miniummarknaden i Europa redan har ett underskott
och en eventuell minskning detta foretags verksamhet
inte kommer att leda till en 6kning av exporten hos
andra tillverkare som redan har full kapacitet.

med avseende pa dtgdrden enligt lag 80/2005 s& medfor
denna inte nigon fordel med hdnsyn till normala mark-
nadsforhallanden dd hanvisningen till priserna pd de eu-
ropeiska elborserna mot bakgrund av den avvikande
energimarknaden i Italien och sirskilt Sardinien — dar
priserna pé ett konstgjort sitt dr hoga pa grund av att

det saknas mojligheter att samkora elproduktion med
kontinenten — medfor att den tillimpade tariffen kan
betraktas som marknadsmissig med avseende pd motta-
garens verksamhet. Vad giller samhandeln sd giller
samma oOverviaganden som vad avser dtgdrden enligt
2004 ars dekret.

3. Tredje grunden: Asidosittande och felaktig tillimpning av
artikel 107.3 FEUF vad avser undantagen for statligt stod
som foreskrivs i artikel 107.3 a vad giller regionalutveckling

— Sokanden gor gillande att kommissionen gjorde en fel-
aktig bedomning genom att anse att de tvd atgdrderna
inte var forenliga med undantaget om regionalt stod.
Detta sirskilt med hdnsyn till

att det finns en regional nackdel pd grund av bristande
samkorningsmojligheter med kontinenten som medfor
nackdelar for energianvindarna och att energiintensiva
industrier utgor stommen i ons produktionsverksamhet,
vilket har en avgérande betydelse for sysselsittningen.

att de aktuella atgdrderna dr proportionerliga och lamp-
liga for att utjgmna denna nackdel och de utgér over-
gangsdtgirder som syftar till att undvika utflyttning av
energianvandarna i avvaktan pa att de strukturella nack-
delarna kan overvinnas genom péborjade och till dags
dato avslutade initiativ frdn den italienska staten for att
ge Sardinien tillricklig kapacitet for samkorning och ge-
nom sarskilda investeringar avseende effektiviteten som
de aktuella fortagen méste genomfora.

De bédda atgirderna ir sdledes i verkligheten tidsbegrinsade
och avtagande.

4. Fjirde grunden: Asidosittande av visentliga formkray —
bristande motivering

— Sokanden gor gillande att kommissionen underlatit att i
tillrackligt grad motivera beslutet, sdrskilt vad avser

skillnaden mellan dtgarden enligt 2004 ars dekret och
atgirden i Alumixbeslutet,

forekomsten av mojlig snedvridning av konkurrensen
och inverkan pd samhandeln,

huruvida dtgarden enligt 2004 4rs dekret var
proportionerlig.

5. Femte grunden: Felaktig bedomning av de omstindigheter
som gett upphov till berittigade forviantningar.

Sokanden gor gillande att kommissionen har gjort en orik-
tig bedomning nir den slagit fast att det inte vad giller
Eurallmina, férekommit ndgra omstindigheter som kan ge
upphov till berittigade forvantningar om att dtgarden enligt
2004 érs dekret inte utgjorde statligt stod.

(") EGT C 288/4, s. 4



