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— i enlighet hirmed, och i utévandet av sin obegrinsade be-
horighet, sitta ned det botesbelopp som klagandena élades
genom beslutet med ett belopp motsvarande 37 procent av
béterna,

— upphiva tribunalens dom av den 27 september 2012 i mal
T-82/08, Guardian Industries Corp. och Guardian Europe
Sarl mot kommissionen i den del tribunalen forklarade att
kommissionens skrivelse av den 10 februari 2012 skulle till-
ldtas som bevisning,

— 1 enlighet hdrmed forklara att kommissionens skrivelse inte
far tillitas och att den ska tas bort frin akten,

— 1 utovandet av sin obegrinsade behorighet, ytterligare sitta
ned det botesbelopp som klagandena élades genom beslutet
med ett belopp som inte understiger 25 procent av de ur-
sprungliga boterna for att kompensera for tribunalens un-
derlatenhet att bevilja en effektiv. domstolsprévning inom
skalig tid enligt artikel 47 i stadgan, och

— forplikta kommissionen att ersitta klagandenas rattegdngs-
kostnader som hianfor sig till detta 6verklagande och till
forfarandet vid tribunalen.

Grunder och huvudargument

Till stod for sitt yrkande att den overklagade domen ska upp-
havas aberopar klagandena féljande grunder:

For det forsta utgor domen ett dsidosittande av principen om
likabehandling genom att tribunalen faststillde bedomningen i
beslutet att foretagsintern forsiljning skulle undantas vid berak-
ningen av de boter som dlades de andra mottagarna av beslutet,
och genom att den diskriminering som detta medforde for
Guardian inte rittades till. Ddrigenom bortsdgs fran fast och
omfattande rittspraxis enligt vilken foretagsintern forsiljning
ska behandlas pd samma sitt som extern forsiljning vid berak-
ning av boter, vilket resulterade i att integrerade producenter
fick en oridttvis fordel. Tribunalens resonemang — att beslutet
endast avsdg "forsiljning av planglas till oberoende kunder” —
kan inte rattfirdiga diskrimineringen av Guardian.

For det andra utgor domen ett &sidosdttande av tribunalens
regler om tidsfrister och grundlidggande principer om ritt till
forsvar och om parternas likstilldhet i processen i det att det
forklarades att kommissionens skrivelse av den 10 februari
2012 skulle tillitas som bevisning. Kommissionens avsikt med
skrivelsen, som sindes en arbetsdag fore forhandlingen, var att
nya uppgifter som dnnu inte hade ldamnats till tribunalen skulle
tillforas akten, trots att kommissionen hade haft manga tillfillen
att gora s tidigare.

For det tredje var det mer 4n tre dr och fem ménader som
forflot mellan avslutandet av det skriftliga forfarandet tribuna-
lens beslut att inleda det muntliga forfarandet. Genom detta
drojsmdl dsidosattes klagandenas ritt enligt artikel 47 i stadgan
till ett effektivt rdttsmedel och till en forhandling inom skilig
tid. Drojsmélet overskrider den tid som av tribunalen tidigare

har ansetts vara oskilig och kan inte forklaras av nigra om-
standigheter, sdsom att den bevisning som hade lagts fram infor
tribunalen varit komplex eller omfattande. Det rorde sig tvirtom
om ett okomplicerat mal, med Guardian som enda bolag som
ansokt om att beslutet skulle ogiltigforklaras. Den bevisning
som skulle tillforas akten var begrinsad till ett litet antal korta
handlingar och redogérelser, samtliga pé rittegdngsspraket. Gu-
ardian gjorde allt det kunde for att forenkla och paskynda
tribunalens handldggning av dess talan, inklusive genom att
foregd en andra runda av skriftliga inlagor trots betydelsen av
dess talan och — med hédnsyn till att 6vertradelsen péagatt ex-
tremt kort tid — de boter som &lagts av kommissionen, vilka
inte stods av tidigare praxis.

Overklagande ingett den 11 december 2012 av Kuwait
Petroleum Corp., Kuwait Petroleum International Ltd och
Kuwait Petroleum (Nederland) BV, av den dom som
tribunalen (sjitte avdelningen) meddelade den 27
september 2012 i mil T-370/06, Kuwait Petroleum Corp.,
Kuwait Petroleum International Ltd och Kuwait Petroleum
(Nederland) BV mot Europeiska kommissionen

(Mél C-581/12 P)
(2013/C 55/06)
Rattegdngssprak: engelska
Parter

Klagande: Kuwait Petroleum Corp. Kuwait Petroleum Interna-
tional Ltd och Kuwait Petroleum (Nederland) BV (ombud:
D.W. Hull, solicitor, och G. Berrisch, Rechtsanwalt)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska

— upphiéva tribunalens dom,

— antingen (i) ogiltigforklara artikel 2 i) i det angripna beslu-
tet (') i den man klagandena paférs boter, (i) sitta ned de
boter som klagandena péforts, eller, (iii) aterforvisa maélet till
tribunalen, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna i
detta drende samt de rittegdngskostnader som uppkom i
malet vid tribunalen.

Grunder och huvudargument

Genom dom av den 27 september 2012 (nedan kallad den
overklagade domen) faststillde tribunalen kommissionens beslut
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av den 13 september 2006, varigenom Kuwait Petroleum Cor-
poration (nedan kallat KPC), Kuwait Petroleum International
Limited (nedan kallat KPI) och Kuwait Petroleum (Nederland)
BV (nedan kallat KPN) (KPC, KPI och KPN kallas nedan gemen-
samt for klagandena), solidariskt &lades att betala boter pa
16,632 miljoner euro for att ha Gvertrétt artikel 81 EG genom
att ha faststdllt priserna pd den nederlindska marknaden for
vigbitumen. Var och en av klagandena yrkar antingen att den
overklagade domen upphivs i den mén klagandena pafors bo-
ter, att botesbeloppet nedsitts, eller att malet aterforvisas till
tribunalen. Till stod for sin talan har klagandena anfort foljande
grunder:

1. Den overklagade domen ska upphévas i den mdn som kla-
gandena péafors boter, alternativt aterforvisas till tribunalen,
eftersom tribunalen i den &verklagade domen gjorde en
oriktig tolkning av punkt 23 b sista stycket i 2002 ars
meddelande om samarbete, vari foreskrivs att nir ett foretag
som ansoker om formdanlig behandling "ldmnar in bevis-
material som giller for kommissionen tidigare okdnda sak-
forhdllanden som har ett direkt samband med den miss-
tankta kartellens betydelse och varaktighet” fir kommissio-
nen inte beakta dessa uppgifter nir den avgor vilka boter
som ska dldggas det foretag som ansoker om formadnlig
behandling. Tribunalen fann att ett sakforhdllande 4r "okdnt”
for kommissionen endast nir kommissionen inte har ndgon
kidnnedom o6ver huvud taget dirom. Om kommissionen har
en vildigt allmédn uppfattning om foérekomsten av en kartell
och ingen direkt bevisning som mojliggor for kommissionen
att bevisa sakforhdllandena avseende kartellen, kommer ett
foretag som ansoker om forménlig behandling foljaktligen
inte kunna dtnjuta immunitet mot béter enligt punkt 23 b
sista stycket. Klagandena gor gillande att denna tolkning av
bestimmelsen ar for restriktiv och rattsligt sett felaktig.

2. I den overklagade domen gjorde tribunalen en oriktig be-
domning av den bevisning som klagandena aberopat, nir
den fann att mervirdet av de uppgifter som KPN hade
lamnat till kommissionen i samband med sin ansékan om
formanlig behandling var minskat av upplysningar som till-
handahdllits av andra parter. Tribunalen borde inte kunna nd
denna slutsats utan att prova de uppgifter som KPN hade
lamnat och jimfora dessa med de uppgifter som limnades
av andra parter, vilket tribunalen inte ens forsokte gora.

=
N

Beslut K(2006) 4090 slutlig om ett forfarande enligt artikel 81 [EG]
(Arende COMP/[F/38.456 — Bitumen (Nederlinderna)), EUT L 196,
s. 40).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Riigikohus
(Estland) den 12 december 2012 — Sintax Trading OU
mot Maksu- ja Tolliameti P6hja maksu- ja tollikeskus

(Mal C-583/12)
(2013/C 55/07)
Rattegdngssprak: estniska
Hinskjutande domstol

Riigikohus

Parter i malet vid den nationella domstolen

Sékande: Sintax Trading OU
Svarande: Maksu- ja Tolliameti Pohja maksu- ja tollikeskus

Ovrig part i mdlet: OU Acerra

Tolkningsfragor

1. Kan det "forfarande. for att faststilla om introng i en im-
materiell rattighet foreligger”, vilket ndmns i artikel 13.1 i
forordning nr 1383/2003 ('), ocksé genomféras pé tullkon-
toret, eller maste "den behoriga myndigheten for ett avgo-
rande i sakfrdgan”, vilken behandlas i kapitel IIl i forord-
ningen, vara skild frin tullmyndigheterna?

2. I skil 2 i forordning nr 1383/2003 ndmns forordningens
mél att skydda konsumenterna, och enligt skil 3 ska ett
lampligt forfarande inforas som gor det mojligt for tullmyn-
digheterna att ingripa for att pa bésta satt se till att forbudet
att infora varor som gor intrdng i materiella rittigheter upp-
ratthalls, utan att for den skull den lagliga handel som an-
fors i skil 2 i denna forordning och i skil 1 i genomforan-
deforordning nr 1891/2004 () hindras. Ar det forenligt
med dessa mdl att de atgdrder som foreskrivs i artikel 17
i forordning nr 1383/2003 bara kan tillimpas om rittig-
hetsinnehavaren inleder det forfarande som ndmns i artikel
13.1 i forordningen for att fd faststillt att intrdng har gjorts
i en immateriell rattighet, eller mdste det ocksd vara mojligt
for tullmyndigheterna att inleda ett sddant forfarande, for att
pa basta sitt se till att malet uppfylls?

(") Rédets forordning (EG) nr 1383/2003 av den 22 juli 2003 om
tullmyndigheternas ingripande mot varor som misstinks gora in-
trang i vissa immateriella rittigheter och om vilka atgérder som skall
vidtas mot varor som gor intrdng i vissa immateriella rattigheter
(EUL 196, s. 7).

() Kommissionens forordning (EG) nr 1891/2004 av den 21 oktober
2004 om faststillande av tillimpningsforeskrifter for radets forord-
ning (EG) nr 1383/2003 om tullmyndigheternas ingripande mot
varor som misstinks gora intrdng i vissa immateriella rattigheter
och om vilka dtgirder som skall vidtas mot varor som gor intring
i vissa immateriella rittigheter (EUT L 328, s. 16).



	Överklagande ingett den 11 december 2012 av Kuwait Petroleum Corp., Kuwait Petroleum International Ltd och Kuwait Petroleum (Nederland) BV, av den dom som tribunalen (sjätte avdelningen) meddelade den 27 september 2012 i mål T-370/06, Kuwait Petroleum Corp., Kuwait Petroleum International Ltd och Kuwait Petroleum (Nederland) BV mot Europeiska kommissionen  (Mål C-581/12 P)
	Begäran om förhandsavgörande framställd av Riigikohus (Estland) den 12 december 2012 — Sintax Trading OÜ mot Maksu- ja Tolliameti Põhja maksu- ja tollikeskus  (Mål C-583/12)

