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2) Republiken Polen ska ersdtta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 85, 22.3.2014.

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 8 september 2015 — Konungariket Spanien mot
Europaparlamentet, Europeiska unionens rad

(Mél C-44/14) ()

(Talan om ogiltigforklaring — Forordning (EU) nr 1052/2013 — Passage av de yttre grinserna —
Eurosursystemet — Utveckling av bestimmelser i Schengenregelverket — Deltagande — Samarbete med
Irland och Forenade kungariket — Giltighet)

(2015/C 363/09)
Rittegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: Konungariket Spanien (ombud: A. Rubio Gonzdlez)

Svarande: Europaparlamentet (ombud: D. Moore, S. Alonso de Leon och A. PospiSilovd Padowska) Europeiska unionens rad
(ombud: M. Chavrier, F. Florindo Gijén, M.-M. Joséphides och P. Plaza Garcia)

Parter som har intervenerat till stid for svaranden: Irland (ombud: E. Creedon, G. Hodge och A. Joyce, bitridda av G. Gilmore,
barrister), Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland (ombud: L. Christie, bitrddd av J. Holmes, barrister),
Europeiska kommissionen (ombud: J. Baquero Cruz och G. Wils)

Domslut

1) Talan ogillas.
2) Konungariket Spanien ska ersdtta rattegangskostnaderna.

3) Irland, Konungariket Storbritannien och Nordirland samt Europeiska kommissionen ska béra sina rittegangskostnader.

() EUTC 71, 8.3.2014.

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 10 september 2015 (begiran om férhandsavgorande
frin Hoge Raad der Nederlanden - Nederlinderna) — Holterman Ferho Exploitatie BV, Ferho
Bewehrungsstahl GmbH, Ferho Vechta GmbH, Ferho Frankfurt GmbH mot Friedrich Leopold

Freiherr Spies von Biillesheim

(Mél C-47/14) (")

(Begdran om forhandsavgorande — Civilrittsligt samarbete — Domstols behorighet och verkstillighet av
domar pd privatrittens omrdde — Forordning (EG) nr 44/2001 — Artikel 5.1 — Behorighet vid
avtalstvister — Artikel 5.3 — Behdrighet i mdl om skadestind utanfor avtalsforhillanden —
Artiklarna 18 — 21 — Anstillningsavtal — Avtal om anstillning som bolagsdirektor — Avtalets
upphorande — Skil — Bristfilligt fullgorande av uppdraget och rittsstridigt agerande —
Faststillelsetalan och skadestindstalan — Begreppet anstillningsavtal)

(2015/C 363/10)
Rattegdngssprdk: nederlindska

Hinskjutande domstol

Hoge Raad der Nederlanden
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Holterman Ferho Exploitatie BV, Ferho Bewehrungsstahl GmbH, Ferho Vechta GmbH, Ferho Frankfurt GmbH

Motpart: Friedrich Leopold Freiherr Spies von Biillesheim

Domslut

1) Bestammelserna i avsnitt 5 i kapitel II (artiklarna 18-21) i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om
domstols behorighet och om erkannande och verkstillighet av domar pd privatrdttens omrdde, ska tolkas sd, att i ett sadant fall som i
det nationella malet, ddr ett bolag vicker talan mot en person som har varit bolagets verkstallande direktor och foretagsledare for att
fa faststillt att personen har begatt skadestdndsgrundande fel vid fullgorandet av dessa uppdrag och for att erhdlla ersittning for
dessa fel, utgor dessa bestammelser hinder for att tillimpa forordningens artikel 5.1 och 5.3 om ndmnda person, i egenskap av
verkstallande direktor och foretagsledare, under en viss tid har utfort arbete dt detta bolag och under dess ledning och har fdtt
ersdttning for detta arbete. Det ankommer pd den hdnskjutande domstolen att bedoma om sa dr fallet.

2) Artikel 5.1 i forordning nr 44/2001 ska tolkas sd, att en talan som vicks av ett bolag mot dess fore detta foretagsledare med
aberopande av dennes pdstddda dsidosdttande av sina bolagsrittsliga skyldigheter ska anses “avse avtal”. Om inga avvikande
uppgifter kan utldsas av bolagsordningen eller av ndgon annan handling, ankommer det pd den hdnskjutande domstolen att
faststalla pd vilken ort foretagsledaren de facto har utfort den overvigande delen av sitt arbete till fullgorande av avtalet, forutsatt att
utforandet av tjgnsterna pd denna ort inte strider mot avtalsparternas vilja sadan den framgdr av avtalsbestimmelserna.

3) Under sddana forhdllanden som i det nationella malet, dar ett bolag vicker talan mot sin fore detta foretagsledare med dberopande
av ett rattsstridigt agerande, ska artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 tolkas sd, att denna talan avser skadestdnd utanfor
avtalsforhallanden nar det kritiserade agerandet inte kan betraktas som ett dsidosdttande av foretagsledarens bolagsrattsliga
forpliktelser, vilket det ankommer pd den hanskjutande domstolen att bedoma. Det ankommer pd denna att utifran de faktiska
omstandigheterna i malet faststdlla det anknytningsmoment som har den ndrmaste kopplingen till den ort ddr den skadevdllande
handelsen intriffade och den ort ddr skadan uppkom.

() EUT C 102, 7.4.2014.

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 9 september 2015 (begiran om forhandsavgorande fran
Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch, Hoge Raad der Nederlanden — Nederlinderna) — X mot Inspecteur
van Rijksbelastingdienst (C-72/14) och T. A. van Dijk mot Staatssecretaris van Financién (C-197/14)

(Forenade mélen C-72/14 och C-197[14) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Migrerande arbetstagare — Social trygghet — Tillimplig
lagstiftning — Rhenskeppare — E 101-intyg — Bevisvirde — Anhingiggorande vid domstolen —
Skyldighet att begira forhandsavgorande)

(2015/C 363/11)
Rattegdngssprdk: nederlindska

Hinskjutande domstol

Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch, Hoge Raad der Nederlanden



