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Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 5 mars 2015 (begdran om forhandsavgérande frin
Verwaltungsgerichtshof — Osterrike) — Ralph Prankl

(Mél C-175/14) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Beskattning — Direktiv 92/12/EEG — Allminna regler for
punktskattepliktiga varor — Beskattning av smuggelgods — Varor som slippts for konsumtion i en
medlemsstat och som transporterats till en annan medlemsstat — Faststillande av behorig medlemsstat —
Transitstatens ritt att beskatta nimnda varor)

(2015/C 138/27)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgerichtshof

Part i malet vid den nationella domstolen

Ralph Prankl

Domslut

Artiklarna 7.1, 7.2 och 9.1 i radets direktiv 92/12/EEG av den 25 februari 1992 om allmdnna regler for punktskattepliktiga varor
och om innehav, flyttning och Gvervakning av sddana varor, i dess lydelse enligt radets direktiv 92/108/EEG av den 14 december 1992,
ska tolkas sd, att nar punktskattepliktiga varor som i hemlighet har forts in i en medlemsstat transporteras, utan att atféljas av ett
ledsagardokument enligt artikel 7.4 i ndamnda direktiv, till en annan medlemsstat, i vilken dessa varor upptdcks av de behdriga
myndigheterna, har transitmedlemsstater inte ritt att ocksd ta ut punkiskatt av den lastbilschauffor som har genomfort namnda
transport med anledning av att vederborande forvarat namnda varor for kommersiella dndamdl i transitmedlemsstaterna.

(') EUT C 235, 21.7.2014.

Domstolens dom (sjunde avdelningen) av den 5 mars 2015 (begiran om forhandsavgorande fran
Finanzgericht Diisseldorf — Tyskland) — Vario Tek GmbH mot Hauptzollamt Diisseldorf

(Mél C-178/14) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Tullunionen och gemensamma tulltaxan — Kombinerade
nomenklaturen — Tullklassificering — Nr 8525 80 — Televisionskameror, digitala kameror och
videokameror — Undernummer 8525 80 91 och 8525 80 99 — Videokameror som iir inbyggda i
sportglasogon — ”Optisk zoomfunktion” — Kopiering av filer frin externa kiillor)

(2015/C 138/28)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Finanzgericht Diisseldorf

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Vario Tek GmbH

Motpart: Hauptzollamt Diisseldorf



