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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 2 juni 2016*

"Fordragsbrott — Artiklarna 18, 20 och 21 FEUF — Unionsmedborgarskap — Ratten till fri rorlighet
och vistelse — Diskriminering pa grund av nationalitet — Reseforman som beviljas inhemska
studenter — Direktiv 2004/38/EG — Artikel 24.2 — Undantag fran likabehandlingsprincipen —
Bistand till uppehille for studier i form av bidrag eller 1an — Réckvidd — Formkrav for ansékan genom
vilken talan vdckts — Konsekvent framstéllning av invdndningarna”

I mal C-233/14,
angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som véckts den 12 maj 2014,

Europeiska kommissionen, foretradd av C. Gheorghiu och M. van Beek, bada i egenskap av ombud,
med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,
mot

Konungariket Nederlinderna, foretritt av M. Bulterman och C. Schillemans, bada i egenskap av
ombud,

svarande,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna A. Arabadjiev, J.-C.
Bonichot, C.G. Fernlund och E. Regan (referent),

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: handlaggaren L. Carrasco Marco,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 25 november 2015,

och efter att den 26 januari 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: nederldndska

SV
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Dom
Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska

— faststélla att Konungariket Nederlinderna har asidosatt sina skyldigheter enligt artikel 18 FEUF,
jamford med artiklarna 20 och 21 FEUF, och enligt artikel 24 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars
ratt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om andring av
forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphdvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG,
72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG
(EUT L 158, 2004, s. 77, riattad i EUT L 229, 2004, s. 35 och i EUT L 197, 2005, s. 34) genom att
begrinsa maojligheten att erhalla kollektivtrafikkort till formaénliga priser for studenter som studerar
i Nederldnderna till att endast omfatta nederlindska studenter som &r inskrivna vid privata och
allmianna utbildningsinstitut, och studenter fran andra medlemsstater som forvarvsarbetar i
Nederlanderna eller har beviljats permanent uppehallstillstand dér, samt

— forplikta Konungariket Nederldnderna att ersitta rittegangskostnaderna.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skélen 20 och 21 i direktiv 2004/38 anges foljande:

”(20) Forbudet mot diskriminering pa grundval av nationalitet innebér att alla unionsmedborgare och
deras familjemedlemmar som med stod av detta direktiv uppehaller sig i en medlemsstat av den
medlemsstaten bor behandlas pa samma sdtt som dennas medborgare inom omraden som
omfattas av fordraget, med foérbehall for sadana sdrskilda bestaimmelser som uttryckligen anges i
fordraget eller i sekundarlagstiftningen.

(21) Det bor emellertid ldmnas at den mottagande medlemsstaten att bestimma om den skall bevilja
socialt bistand under de tre forsta manaderna av uppehallet, eller for en ldngre tid nér det giller
arbetssokande, for andra unionsmedborgare dn de som é&r arbetstagare eller egenforetagare eller
som bibehaller denna status eller deras familjemedlemmar, eller bistand till uppehille for
studier, inklusive yrkesutbildning, innan rétten till permanent uppehall erhallits till dessa
personer.”

I artikel 3.1 i direktiv 2004/38 foreskrivs att direktivet ska tillimpas pa alla unionsmedborgare som
reser till eller uppehaller sig i en annan medlemsstat &n den de sjdlva 4r medborgare i.

I artikel 7 i direktivet, med rubriken "Uppehallsratt for lingre tid &n tre méanader”, anges foljande i
punkt 1:

"Varje unionsmedborgare skall ha ritt att uppehalla sig inom en annan medlemsstats territorium under
langre tid &n tre manader om den berérda personen
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— ér inskriven vid en privat eller statlig institution, som é&r erkdnd eller finansierad av den
mottagande medlemsstaten pa grundval av dess lagstiftning eller administrativa praxis, med
huvudsyftet att bedriva studier eller genomga en yrkesutbildning

— samt har en heltickande sjukforsakring som géller i den mottagande medlemsstaten samt avger
en forsakran till den behdriga nationella myndigheten, i form av en forklaring eller p& nagot
annat valfritt likvardigt sitt, om att han har tillrdckliga tillgangar for att kunna forsorja sig sjalv
och familjen, s& att de inte blir en belastning for den mottagande medlemsstatens sociala
bistandssystem under deras vistelseperiod, ...”

Artikel 24 i direktiv 2004/38, med rubriken "Likabehandling”, har foljande lydelse:

”1. Om inte annat foljer av sadana specifika bestimmelser som uttryckligen anges i fordraget och
sekundérlagstiftningen skall alla unionsmedborgare som enligt detta direktiv uppehaller sig i den
mottagande medlemsstaten atnjuta samma behandling som den medlemsstatens egna medborgare
inom de omraden som omfattas av fordraget. Aven familjemedlemmar som inte ir medborgare i en
medlemsstat, men som har uppehallsritt eller permanent uppehallsritt, skall atnjuta denna rattighet.

2. Genom undantag fran punkt 1 skall den mottagande medlemsstaten inte vara skyldig att bevilja
socialt bistand under uppehallets forsta tre méanader, eller i forekommande fall den lédngre period som
anges i artikel 14.4 b, och heller inte innan permanent uppehallsritt beviljats vara skyldig att bevilja
bistand till uppehille for studier inklusive yrkesutbildning i form av studiebidrag eller studielan till

andra personer én anstdllda eller egenforetagare, personer som behaller sadan stéllning eller deras
familjemedlemmar.”

Nederldndsk rdtt

2000 ars lag om studiemedel

I artikel 2.1 i 2000 ars lag om studiemedel (Wet Studiefinanciering 2000) (nedan kallad WSF 2000)
faststalls villkor for beviljande av studiemedel, déribland avseende ett grundbidrag och en reseférman.
Bestimmelsen har f6ljande lydelse:

"Denna lag reglerar studiemedel och ér tillaimplig pa studenter som uppfyller villkoren rérande

a. nationalitet, enligt artikel 2.2,

b. élder, enligt 2.3 och

c. utbildningstyp, enligt punkterna 2.2-2.4.”

I artikel 2.2 WSF 2000 foreskrivs foljande:

”1. En student har rétt till studiemedel om denne

a) ar nederldndsk medborgare,

b) inte &r nederlindsk medborgare men kan likstdllas med en nederlindsk medborgare vad avser
studiemedel enligt ett fordrag eller beslut av en internationell organisation, eller

¢) inte dr nederlindsk medborgare, men ar bosatt i Nederlinderna och tillhor en grupp av personer

som kan likstdllas med nederlindska medborgare vad avser studiemedel, vilket ska avgoras i
forordning.
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2. Utan hinder av vad som foreskrivs i punkt 1 b kan en foérordning ange grupper av personer for vilka
den likstédlldhet som avses i punkt 1 b endast giller erséttning for kostnader for tilltrade till utbildning.
Forordningen kan faststélla regler om ersittningens omfattning och former.”

Artikel 3.1 WSF 2000 har foljande lydelse:

”1. Studiemedlen bestér av ett grundbidrag, ett grundlén och ett ytterligare bidrag eller lan samt ett lan
for betalning av hogskoleavgift.

2. Studiemedel kan beviljas fullt ut eller delvis i form av
a. ovillkorat bidrag,
b. prestationsbidrag, eller

c. lan.

I artikel 3.2.1 WSF 2000 foreskrivs att prestationsbidraget innefattar ett ménatligt belopp som técker
kostnader for uppehille samt en erséttning for skolavgifter och en reseférman.

I artikel 3.29 WSF 2000 preciseras villkoren for att bidrag ska beviljas nédr bidragsmottagaren inte har
utnyttjat hela reseformanen.

I 3.6.2 WSF 2000 foreskrivs foljande:

"Grundbidraget innefattar en reseférmén, om inte annat foreskrivs.”

I artikel 3.7 WSF 2000 anges hur reseforménen beviljas. Bestimmelsen har f6ljande lydelse:

”1. For studenter som deltar i en utbildning i Nederlinderna bestar reseforménen av ett
kollektivtrafikkort som géaller for en viss del av veckan. Transportforetagen delar ut detta kort till
studenten kostnadsfritt eller till en nedsatt avgift.

2. For de studenter som har ritt till studiemedel for studier utanfor Nederlinderna bestar
reseférméanen av det belopp som avses i artikel 4.8.2 respektive artikel 5.3.2. Med avvikelse fran vad

som foreskrivs i forsta meningen kan den student som avses i den forsta meningen pa begiran beviljas
reseforman i form av ett kollektivtrafikkort.”

2000 ars beslut om studiemedel

I artikel 3 a.1 och 3 a.2 i 2000 &rs beslut om studiemedel (Besluit studiefinanciering 2000) foreskrivs
foljande:

”1. For personer som antingen dr medborgare i en stat som dr part i avtalet om Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet [av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3)], eller ar schweiziska
medborgare, samt deras familjemedlemmar, forutom

a. anstillda,

b. egenforetagare, eller

c. personer som behéller sin stéllning som anstillda, och
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d. familjemedlemmar till personer som avses i punkterna a—c,

som inte har erhallit permanent uppehallstillstand enligt artikel 16 i [direktiv 2004/38], omfattar
likstélldheten enligt artikel 2.2.2 [WSF 2000] ersdttningen for kostnader for tilltrade till utbildning.

2. Ersattning for kostnader for tilltrdde till utbildning enligt punkt 1 beviljas i form av ett ovillkorat
bidrag och bestar av ett belopp som motsvarar det grundbidrag som avses i artikel 3.6.1 [WSF 2000]
for en bidragsmottagare som bor hemma. Reseférméanen och det tillaigg som avses i artikel 3.6.2
och 3.6.3 [WSF 2000] ingar inte i detta belopp.”

Lagen om hogre utbildning och forskning

Artikel 7.37 i lagen om hogre utbildning och forskning (Wet op het hoger onderwijs and
wetenschappelijk onderzoek) genomfor artikel 2.1 ¢ WSF 2000, i vilken det foreskrivs att studenten
maste vara inskriven vid ett erkdnt ldrosite. Artikel 7.37 punkt 2 i lagen om hogre utbildning och
forskning har foljande lydelse:

“Inskrivning kan endast ske om bevis inges om att terminsavgift och examensavgift har betalats, eller
nér det giller hogskoleutbildning pa distans, distansutbildningsavgift.”

Det administrativa forfarandet

I november 2008 mottog kommissionen ett klagomal om att nederlandska studenter och studenter fran
andra medlemsstater i Europeiska unionen inte behandlas lika vad giller tillgangen till subventionerad
kollektivtrafik i Nederlanderna. Enligt detta klagomal kan nederlandska studenter fa en reseférman som
gor att de kan utnyttja kollektivtrafiken kostnadsfritt eller till nedsatt pris, medan studenter som deltar
i Erasmusprogrammet (nedan &dven kallade Erasmusstudenter) maste betala full avgift, vilket strider
mot artikel 12 EG.

Kommissionen delade denna stidndpunkt varfér den sinde en formell underrittelse till Konungariket
Nederlanderna den 23 mars 2009 med begéran om att Nederlinderna skulle limna synpunkter inom
tvd manader. I denna skrivelse gjorde kommissionen gillande att reseférméanen borde betecknas som
bistand till uppehélle och inte som studiebidrag eller studielan, varfér denna féorman inte omfattas av
undantaget i artikel 24.2 i direktiv 2004/38. Dessutom gillde kommissionens kritik mot Konungariket
Nederldnderna om ojamlik behandling inte bara Erasmusstudenter, utan samtliga studenter frdn andra
medlemsstater som omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2004/38 och som genomfér delar av
eller hela studierna i Nederlanderna.

Genom skrivelse av den 15 maj 2009 besvarade Konungariket Nederlanderna dessa anmarkningar och
gjorde gillande att det inte kan anses vara fraga om diskriminering, eftersom reseférmanen beviljas i
form av ett villkorat lan, vilket innebdr att den omfattas av undantaget i artikel 24.2 i direktiv 2004/38.

Den 29 januari 2010 skickade kommissionen ett motiverat yttrande till Konungariket Nederldnderna
som medlemsstaten besvarade den 28 maj, varvid den utvecklade sina argument fran sitt svar pa den
formella underrattelsen.

Den 27 januari 2012 sinde kommissionen ett kompletterande motiverat yttrande till Konungariket
Nederlénderna. Den 27 mars 2012 mottog kommissionen svaret frdn denna medlemsstat, i vilket

denna vidholl sin standpunkt att reseférmanen inte ér diskriminerande.

Eftersom kommissionen inte var ndjd med det svar som medlemsstaten hade inkommit med, beslutade
den att vicka forevarande talan den 12 maj 2014.
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Provning av talan

Ramen for domstolens provning
Domstolen kommer inledningsvis att faststélla vad som utgoér ramen for provningen i forevarande mal.

Harvid ska det erinras om att provningen av en talan som fors med stod av artikel 258 FEUF endast
ska goras med hénsyn till yrkandena i den ansékan genom vilken talan véckts (dom av den 22 oktober
2014, kommissionen/Nederldnderna, C-252/13, EU:C:2014:2312, punkt 28 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen noterar att kommissionen delvis har aterkallat sin talan i forevarande mal. Kommissionen
forklarade i sin replik att den franfoll sin standpunkt att nederlindska studenter som é&r bosatta
utomlands och som registrerar sig for studier pa heltid vid en erkdnd laroanstalt i Nederldnderna
diskrimineras. Vid forhandlingen vid domstolen meddelade kommissionen, som svar pa en fraga fran
domstolen, att den hade for avsikt att franfalla sin talan dven i den del som ror nederldndska
studenter som bor utomlands och som bedriver studier i Nederlinderna som en del av
Erasmusprogrammet.

Forevarande talan ska foljaktligen anses rora péastddd diskriminering, fran Konungariket
Nederlandernas sida, mot icke nederlindska studenter som bedriver studier i Nederldnderna,
dédribland bade studenter som deltar i Erasmusprogrammet och studenter som bedriver studier
utanfor detta program.

Huruvida talan kan tas upp till sakprovning

Parternas argument

Konungariket Nederlinderna har gjort gillande att kommissionens anmairkning om indirekt
diskriminering inte uppfyller kraven i domstolens praxis, av vilken det framgar dels att kommissionen
maste liagga fram sina anmairkningar pa ett sammanhdngande och tydligt sdtt bade under det
administrativa forfarandet och i ansokan, dels att anmérkningarna i ansokan inte kan avvika fran dem
som dberopats i det administrativa forfarandet.

Konungariket Nederldnderna har sirskilt papekat att kommissionen i punkt 44 i sin ansokan hévdar att
det féorekommer indirekt diskriminering mot studenter med nederldndskt ursprung som har registrerat
sig till en fullstindig utbildning utomlands och som véljer att bedriva studier inom ramen for
Erasmusprogrammet vid ett erkédnt ldarosdte i Nederldnderna. I punkterna 75, 81 och 82 i ansokan
talar kommissionen dock om en indirekt diskriminering av icke-nederldndska studenter som deltar i
detta program.

Konungariket Nederldnderna har forklarat att man inte forstar vilken grupp av studenter som skulle
vara indirekt diskriminerad, i forhallande till vilken annan grupp, och vad denna indirekta
diskriminering skulle besta i.

Skriftvéxlingen i det administrativa forfarandet ger inte heller nagon ledning i denna fraga.

Nederlanderna vill sarskilt papeka att kommissionen, i punkterna 31 och 32 i det motiverade yttrandet
av den 28 januari 2010, utan att ta upp fragan huruvida artikel 24.2 i direktiv 2004/38 ér tillamplig, har
pastatt att Konungariket Nederlinderna kraver att studenter fran andra medlemsstater maste vara
forvarvsarbetande eller ha erhallit permanent uppehallstillstand i Nederldnderna, vilket synes innebdra
att kommissionen formulerat ett nytt klagomal om indirekt diskriminering.
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Dessutom ér det oklart vad det finns for koppling mellan kommissionens standpunkt i punkterna 31
och 32 i det motiverade yttrandet och dess standpunkt i punkterna 44 och 75-83 i ansokan genom
vilken talan vicktes i férevarande mal. Overvigandena i ansékan ror i synnerhet Erasmusstudenter,
medan kommissionens standpunkt i det administrativa forfarandet, angdende den pastiddda indirekta
diskrimineringen, verkar mer allmént hallen.

Kommissionen har gjort gillande att anméirkningen om indirekt diskriminering kan upptas till
sakprovning. Det framgar otvetydigt av punkterna 32 och 33 i det motiverade yttrandet respektive av
punkterna 52, 54 och 56 i det kompletterande motiverade yttrandet att denna institution under det
administrativa forfarandet inte uteslot att den nederlindska lagstiftningen eventuellt ocksa innebéar
indirekt diskriminering forutom den direkta diskrimineringen. Uppgifterna i ansokan om indirekt
diskriminering utgor saledes endast en precisering av vad kommissionen redan hade anfort under det
administrativa forfarandet.

Domstolens bedémning

— Anmaérkningen om indirekt diskriminering

Det foljer av artikel 120 ¢ i domstolens rattegangsregler och av domstolens praxis avseende denna
bestimmelse att en ansokan varigenom det vicks direkt talan ska innehalla uppgifter om saken i
malet samt en kortfattad framstéllning av grunderna fér denna. Dessa uppgifter ska vara sa klara och
precisa att svaranden kan forbereda sitt forsvar och att domstolen kan prova talan. Av detta foljer att
det pa ett konsekvent och begripligt sétt ska framga av innehallet i sjdlva ansokan vilka faktiska och
rattsliga omstdndigheter som talan huvudsakligen grundas pa (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 22 oktober 2014, kommissionen/Nederldnderna, C-252/13, EU:C:2014:2312, punkt 33 och dir
angiven réttspraxis).

Domstolen har édven slagit fast att en talan med stod av artikel 258 FEUF ska innehalla en konsekvent
och precis framstéllning av invdndningarna, sa att medlemsstaten och domstolen exakt kan forsta
rackvidden av det pastadda dsidosédttandet av unionsratten. Detta dr nodvandigt for att namnda stat pa
ett dndamalsenligt sétt ska kunna avge sitt svaromal och for att domstolen ska kunna prova om det
pastadda  fordragsbrottet  faktiskt  foreligger (dom av  den 22  oktober 2014,
kommissionen/Nederlanderna, C-252/13, EU:C:2014:2312, punkt 34 och dér angiven rittspraxis).

Dessa anmirkningar ska vara tydligt utformade for att undvika att domstolen domer utéver vad som
har yrkats (ultra petita) eller att den underlater att prova en anmérkning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 30 september 2010, kommissionen/Belgien, C-132/09, EU:C:2010:562,
punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

Kommissionens talan ska sdrskilt innehalla en konsekvent och detaljerad redogorelse for skilen till att
kommissionen anser att den berérda medlemsstaten har underlatit att uppfylla en av sina skyldigheter
enligt fordragen (dom av den 6 september 2012, kommissionen/Belgien, C-150/11, EU:C:2012:539,
punkt 27 och dir angiven réttspraxis). Dessa krav &r saledes inte uppfyllda om kommissionens
redogorelse inom ramen for den grund denna har anfort till stod for sin talan om fordragsbrott
innehaller en sjalvmotsigelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 februari 2007,
kommissionen/Forenade kungariket, C-199/04, EU:C:2007:72, punkt 25, och dom av den 28 juni 2007,
kommissionen/Spanien, C-235/04, EU:C:2007:386, punkt 47).

I forevarande fall har Konungariket Nederlinderna hédvdat att ansokan inte uppfyller dessa villkor,

eftersom kommissionen dar, pa ett forvillande sétt, hénvisar till forekomsten av en eventuell indirekt
diskriminering.
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Domstolen konstaterar att det ar uppenbart att redogorelsen for anmaérkningen om indirekt
diskriminering inte uppfyller kraven i den réttspraxis det hénvisas till i punkterna 32-35 ovan.

Det ska sarskilt papekas att det av ansokan inte klart framgar vilken grupp av studenter som anses
forfordelade och i forhéallande till vilken annan grupp. Kommissionen har nédmligen pa ett stille i
ansokan héavdat att den indirekta diskrimineringen har sin grund i den aktuella nationella lagstiftning
som endast ror studenter som ar nederlindska medborgare och som bedriver sina studier inom ramen
for Erasmusprogrammet i Nederlinderna. I en annan del av ansokan tycks kommissionen, enligt en
nagot tvetydig formulering, anse att studenter fran andra medlemsstater som deltar i detta program i
Nederldnderna diskrimineras indirekt, eftersom de missgynnas i forhallande till studenter med
nederldndskt medborgarskap som bedriver studier i en annan medlemsstat och som deltar i ndmnda
program i Nederlanderna.

Sasom generaladvokaten papekat i punkt 70 i sitt forslag till avgorande har kommissionen inte pa
nigot sitt identifierat vilka andra kriterier dn nationalitet som leder till den péstiddda indirekta
diskrimineringen. Denna institution har visserligen hénvisat till ett villkor, ndmligen att den berdrda
studenten, for att fa rdtt till nederlandska studiemedel, inklusive reseforménen, méste vara inskriven
vid en erkdnd laroanstalt och ha betalat terminsavgiften. I ansokan stoder sig kommissionen
emellertid pa nimnda villkor om inskrivning for att visa dels att studenter fran andra medlemsstater
som deltar i Erasmusprogrammet i Nederlinderna befinner sig i en situation som é&r objektivt
jamforbar med situationen for nederlandska studenter som studerar i den medlemsstaten, dels att den
pastadda diskrimineringen inte omfattas av undantaget i artikel 24.2 i direktiv 2004/38. Denna
institution har déremot inte tagit upp ndmnda villkor om inskrivning i den forsta delen av sin
ansokan, med syfte att styrka en skillnad i behandling som innebér diskriminering enligt artikel 18
FEUF, jamford med artiklarna 20 och 21 FEUF.

Domstolen ansluter sig slutligen till Konungariket Nederldndernas slutsats att sjdlva grunden for
kommissionens anmaidrkning om indirekt diskriminering &r felaktig redan fran boérjan. Denna
institution grundar namligen sin talan pa ett asidosittande av artiklarna 18, 20 och 21 FEUF pa grund
av direkt diskriminering, “eftersom medborgare i [unionen] som inte &r nederlindska medborgare
behandlas mindre forménligt dn nederldndska medborgare”. Faktum &ar emellertid att det &r forst i sin
bedomning av huruvida reseformanen omfattas av undantaget i artikel 24.2 i direktiv 2004/38 som
kommissionen utvecklat argument avseende en eventuell indirekt diskriminering, vilket innebar att
kommissionen utvecklar en helt ny anmérkning inom ramen f{or sin forklaring till varfor denna
diskriminering eventuellt &r beréttigad.

Det ska tillaggas att kommissionen i sin replik endast konstaterat att den under det administrativa
forfarandet “inte uteslot” att den nederldndska lagstiftningen medfor indirekt diskriminering, utan att
for den skull precisera vad denna diskriminering skulle besta i.

Anmairkningen om indirekt diskriminering kan saledes inte upptas till sakprévning.

— Anmairkningen om direkt diskriminering

Det ska inledningsvis papekas att d&ven om Konungariket Nederlinderna inte har gjort nagon
invindning om réttegangshinder mot denna anmaérkning, sa kan domstolen ex officio préva huruvida
de villkor som anges i artikel 258 FEUF for att vicka talan om fordragsbrott ar uppfyllda betréffande
denna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 december 2012, kommissionen/Italien,
C-68/11, EU:C:2012:815, punkt 49 och dir angiven rattspraxis).

I forevarande fall har kommissionen, som svar pa en fraga fran domstolen vid férhandlingen, angett att

tanken var att dess talan skulle avse inte bara studenter inom yrkesutbildning, utan d@ven dem som av
kommissionen betecknas som studenter inom hogre utbildning och naturvetenskapliga studier.
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Emellertid har denna institution inte kunnat identifiera nagon sérskild bestimmelse i nationell lag som
kan anses medfora den pastddda diskrimineringen mot andra studenter 4n dem som enligt denna lag
anses folja en yrkesutbildning.

Dessutom star det klart, saisom generaladvokaten papekat i punkt 79 i sitt forslag till avgorande, att
dven om den nationella lagstiftning som &r aktuell i forevarande fall inte endast hanvisar till
unionsmedborgare, utan dven omfattar personer som &ar medborgare i en stat som dr medlem i
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) eller Schweiz, framgar det inte av ansokan genom
vilken talan vécktes att kommissionen menade att dess anmérkning om direkt diskriminering skulle
omfatta samtliga dessa personer. Till yttermera visso framgar det av specifika punkter i denna ansékan
att kommissionen endast pastatt att Konungariket Nederlinderna diskriminerar pa grund av
nationalitet vad avser studenter som é&r just unionsmedborgare.

Under dessa omstdndigheter maste det anses att forevarande talan endast kan provas i den man den
syftar till att visa att den nederldandska lagstiftningen som ér i fraga i forevarande fall medfor en direkt
diskriminering av unionsmedborgare som inte dr nederlindska medborgare och som féljer en
yrkesutbildning i den medlemsstaten, eftersom denna lagstiftning behandlar ndmnda medborgare
mindre gynnsamt dn nederlandska medborgare som bedriver sadana studier.

Prévning i sak

Parternas argument

Kommissionen har i sin ansokan hédvdat att den nederlindska lagstiftningen innebar en direkt
diskriminering pa grund av nationalitet.

Kommissionen har inledningsvis anfort att det &r fraga om direkt diskriminering enligt artikel 18 FEUF,
jamford med artiklarna 20 och 21 FEUF, eftersom de nationella bestimmelserna i fraga innebar att
icke-nederlandska studenter inte kan komma i atnjutande av reseférmanen, och detta endast beroende
pa deras nationalitet, vilket innebér att unionsmedborgare som inte har nederlindskt medborgarskap
behandlas mindre formanligt. Denna slutsats paverkas pa intet sitt av den omstédndigheten att
ytterligare tva objektiva villkor ocksa maste vara uppfyllda, ndmligen att den berérde maste vara under
30 ar och att denne maste vara inskriven for heltidsstudier inom ramen foér en erkidnd utbildning.

Kommissionen har vidare hdvdat att den pastddda direkta diskrimineringen inte omfattas av
undantaget i artikel 24.2 i direktiv 2004/38, och att dom av den 4 oktober 2012,
kommissionen/Osterrike (C-75/11, EU:C:2012:605), och i synnerhet punkterna 43, 49-56, 59-62, 64
och 65 i denna dom, efter nodvéindig anpassning, ér tillimplig i forevarande mal.

Kommissionen menar att den omstdndigheten att Erasmusstudenter enligt den nederlandska
lagstiftningen inte ska anses vara officiellt inskrivna vid den mottagande nederlédndska laroanstalten
saknar betydelse. Inom ramen for Erasmusprogrammet har varje student rdtt att forvinta sig att det
mottagande universitetet behandlar studenten pa samma sitt som dess egna studenter och i praktiken
fungerar det ocksd pa det sittet. En Erasmusstudent dr séledes i praktiken inskriven vid den
mottagande ldroanstalten i Nederlinderna och uppfyller siledes det tredje villkoret som den
nederldndska lagstiftningen uppstiller for beviljande av reseformén.

Det dr mer dn rimligt att anta att en nederlindsk medborgare som bedriver studier utanfor
Nederldanderna och som oOnskar delta i Erasmusprogrammet kommer att vélja en annan medlemsstat
an Konungariket Nederldnderna for sina studier inom ramen for detta program. I de fa fall som en
sadan student véljer att bedriva sina studier inom ramen for detta program i Nederlinderna, dr det
helt i sin ordning att denna medlemsstat inte beviljar studenten nagon reseférman, eftersom denne
redan erhaller motsvarande ekonomiska férman.
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Kommissionen har slutligen, i en anmairkning med rubriken ”“Andra studenter adn utlindska
Erasmusstudenter — vanliga utlindska studenter inklusive nederldandska studenter bosatta utomlands”,
hiavdat att reseformanen &r ett bistand till uppehille, i den mening som avses i artikel 24.2 i
direktiv 2004/38, i en annan form &n studiebidrag eller studieldn.

Den omstiandigheten att studenten, till skillnad fran vad som var fallet i det mal som avgjordes genom
dom av den 4 oktober 2012, kommissionen/Osterrike (C-75/11, EU:C:2012:605), maste aterbetala den
ekonomiska fordel denne erhallit genom reseférménen om denne inte tar sin examen inom tio ar,
betyder inte att denna fordel ska anses omfattas av begreppet ”studiebidrag eller studielan” enligt
artikel 24.2 i direktiv 2004/38. Da formanen éar villkorad av att studenten tar examen inom tio ar, ska
den anses vara ett villkorat bidrag snarare &én ett lan.

Konungariket Nederldnderna har i sitt svaromal bestritt pastaendet om fordragsbrott.

Vad avser den nederlindska lagstiftningen om reseforménen har Konungariket Nederlanderna
inledningsvis understrukit att denna forman ingar i det nederlandska systemet for studiefinansiering,
sasom framgéar av WSF 2000 och av bakgrunden till denna féorman.

Nederlanderna har sirskilt papekat att enligt artikel 3.6 punkt 2 WSF 2000 ingéar reseforménen i
grundbidraget, vilket ingar som en del av de studiemedel som foreskrivs i artikel 3.1 punkt 1 i samma
lag. Tidigare bestod grundbidraget endast av en summa pengar som var tidnkt att ticka studentens
levnadsomkostnader. En del av detta belopp omvandlades till reseformanen, med verkan fran den
1 januari 1991. Konungariket Nederldnderna forvirvar firdbevisen som omfattas av denna férman
fran transportforetag enligt ett avtal, vilket gor att man kan kopa dem billigt och ge alla
studiemedelsberittigade studenter tillgang till ekonomiskt 6verkomliga transporter.

Konungariket Nederlinderna har anfort att grundbidraget och reseférménen beviljas i form av ett
villkorat lan. Om studenten lyckas ta examen inom tio ar darefter omvandlas lanet till ett bidrag. Om
studenten inte lyckas ta examen inom denna tidsfrist, ska lanet aterbetalas med rénta.

Reseformanen utgor séledes en del av grundbidraget och ingér dédrmed i studiemedlen, varfor villkoren
for beviljande av denna forman dr desamma som for beviljande av studiemedel. Det ska sarskilt
papekas att studenter som onskar erhalla nederldndska studiemedel enligt artikel 2.1 WSF 2000 maste
uppfylla villkoren géllande nationalitet, alder och utbildningstyp.

Vad giller artikel 24.2 i direktiv 2004/38 aberopar Konungariket Nederlinderna undantaget i denna
bestimmelse med avseende pa samtliga icke nederldndska studenter som &r medborgare i en stat som
ar medlem i Europeiska unionen eller i EES eller &r schweiziska medborgare. Vad giller icke
nederldndska studenter som bedriver studier inom ramen for Erasmusprogrammet &r detta emellertid
en forsvarsgrund som anforts i andra hand. Denna medlemsstat hévdar i forsta hand att sistndmnda
Erasmusstudenter inte befinner sig i en situation som kan jamféras med situationen for nederlandska
studenter.

Konungariket Nederldnderna har anmarkt att undantaget i artikel 24.2 i direktiv 2004/38 har sin grund
i den berorda medlemsstatens berittigade intresse av att begrinsa sociala formaner som finansieras
med offentliga medel till att endast omfatta dem som uppvisar ett minimum av samband med denna
stat. Skillnaden i behandling som inforts genom den nederlédndska lagstiftningen - i det avseendet att
den innehaller ett krav pa att studenter som &r medborgare i en stat som dr medlem i Europeiska
unionen eller i EES eller dr schweiziska medborgare, innan de kan erhalla studiemedel, déribland
reseforménen, maste visa att de har permanent uppehallstillstand eller forvarvsarbetar - &r helt
forenlig med det undantaget.
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Konungariket Nederldnderna anser att det inte dr relevant om reseforménen ska klassificeras som ett
villkorat bidrag snarare dn som ett villkorat lan, eftersom denna forman hela tiden utgor antingen ett
lan eller ett bidrag, och darfor omfattas av undantaget i artikel 24.2 i direktiv 2004/38.

Det nederldandska systemet skiljer sig till sin art fran vad som var fallet i det mal som avgjordes genom
dom av den 4 oktober 2012, kommissionen/Osterrike (C-75/11, EU:C:2012:605). Det ska sarskilt
papekas att i ndmnda mal beviljades rabatt pa biljettpriset till studenter vars forédldrar tog emot
familjebidrag fran den 0sterrikiska staten. Eftersom denna prisnedsittning inte var knuten till
studiefinansiering kunde den inte riknas som studiebidrag eller studielan.

Konungariket Nederlainderna menar att en forman, for att kunna anses omfattas av undantaget i
artikel 24.2 i direktiv 2004/38, inte nodvandigtvis maste bestd av en summa pengar som mottagaren
helt fritt kan forfoga over.

Vad giller Erasmusstudenter har Konungariket Nederldnderna slutligen, med héanvisning till
punkterna 41 och 42 i dom av den 14 juni 2012, kommissionen/Nederlinderna (C-542/09,
EU:C:2012:346), erinrat om att fragan huruvida tva situationer ar jamfoérbara ska grundas pa objektiva
hansynstaganden som é&r latta att urskilja. Den objektiva skillnaden mellan icke nederlandska studenter
som deltar i Erasmusprogrammet och nederldndska studenter som studerar utanfor programmet, och
som har ritt till reseforman, bestar i att de forstndamnda inte erhéller studiemedel fran Konungariket
Nederldnderna enligt de avtal som anges i detta program.

Enligt Konungariket Nederlinderna dr kommissionens stdndpunkt att studenter som bedriver studier
inom ramen for Erasmusprogrammet ska anses vara faktiskt inskrivna i Nederldnderna - och séledes
anses uppfylla det tredje villkoret som i den nederléndska lagstiftningen uppstills for beviljande av
reseférman — utan relevans i malet.

Kommissionen har i sin replik havdat att det foljer av systematiken i artikel 3.2 punkt 1 WSF 2000 att
kostnaderna for uppehille och reseformanen utgor separata och tydligt avgrdnsade delar av
studiebidraget. Dessa tva delar skiljer sig dven fran varandra till sin natur genom att den forsta ar ett
belopp som studenten kan anvinda till valfritt é&ndamal medan den andra é&r ett kort som ger rabatt i
kollektivtrafiken.

Kommissionen har understrukit att begreppet "studiebidrag eller studielan” enligt artikel 24.2 i direktiv
2004/38 inte ska tolkas pa olika sdtt beroende pa nationell lagstiftning, utan ar ett sjalvstindigt
unionsréttsligt begrepp.

Det framgéir av punkterna 61-64 i dom av den 4 oktober 2012, kommissionen/Osterrike (C-75/11,
EU:C:2012:605), att Konungariket Nederlinderna har fel i sin slutsats att artikel 24.2 i direktiv
2004/38 ger stod for dess standpunkt att det dr motiverat att krdva att unionsmedborgare,
EES-medborgare och schweiziska medborgare innehar permanent uppehallstillstand eller
forvarvsarbetar. I denna dom har domstolen slagit fast att en faktisk anknytning mellan studenten och
virdmedlemsstaten kan anses pavisad, vad giller denna students rdtt till en forman i form av
rabatterade biljettpriser, om det fastslas att nimnde student &r inskriven vid en privat eller statlig
institution, som ar erkdnd eller finansierad av den mottagande medlemsstaten pa grundval av den
statens lagstiftning eller administrativa praxis, med huvudsyftet att bedriva studier, daribland
yrkesutbildning.

Kommissionen har gjort gillande att det framgar av punkt 61 i dom av den 4 oktober 2012,
kommissionen/Osterrike (C-75/11, EU:C:2012:605), att det finns omstindigheter som gor att
Erasmusstudenter kan anses befinna sig i en situation som ar objektivt jamforbar med situationen for
nederldndska studenter som erhaller reseformén, det vill sidga att ndr det foreligger ett verkligt
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samband mellan Erasmusstudenten och viardmedlemsstaten. Ett sadant samband foreligger i
forevarande fall vad avser ndmnda formén, eftersom icke nederlindska studenter som deltar i ndmnda
program ska anses vara faktiskt inskrivna i Nederldnderna, vad giller denna forman.

Konungariket Nederldnderna har i sin duplik hévdat att kommissionen missforstatt lydelsen i och syftet
med artikel 24.2 i direktiv 2004/38. Forekomsten av en verklig anknytning mellan den berdrda
personen och viardmedlemsstaten, vilken materialiserats genom att den personen skrivit in sig vid en
ldroanstalt, utgoér inte ett kompletterande eller alternativt krav i detta sammanhang. Eftersom
domstolen slagit fast att artikel 24.2 i direktiv 2004/38 inte var tillimplig i det mal som avgjordes
genom dom av den 4 oktober 2012, kommissionen/Osterrike (C-75/11, EU:C:2012:605), kan
punkterna 61-64 diri inte anses ge nagon viagledning vad giller denna bestimmelses innebérd.

Konungariket Nederldnderna har gjort gillande att kommissionens slutsats att Erasmusstudenter,
genom att de i praktiken ar inskrivna vid vdrduniversitetet, trots allt utgor en kategori som objektivt
ar jamforbar med nederlindska studenter som erhaller den aktuella reseforménen, bygger pa ett
felaktigt antagande. Det avgorande dr fragan huruvida dessa kategorier befinner sig i en objektivt
jamforbar situation enligt den aktuella nationella lagstiftningen.

Konungariket Nederldnderna har understrukit att punkterna 61, 62 och 64 i dom av den 4 oktober
2012, kommissionen/Osterrike (C-75/11, EU:C:2012:605), ror fragan huruvida den indirekta
diskriminering som konstaterades i denna dom var motiverad, medan frigan huruvida de studenter
som bedriver studier inom ramen for Erasmusprogrammet befinner sig i en situation som ar objektivt
jamforbar med den situation som nederlédndska studenter, som erhaller reseférman, befinner sig i, ror
fragan om det over huvud taget forekommer nagon diskriminering. Kommissionen har saledes tagit
kravet pa ett verkligt samband ur sitt sammanhang.

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar inledningsvis om att artikel 20.1 FEUF stadgar att varje person som &r medborgare i
en medlemsstat ska vara unionsmedborgare.

Studenter som kommer frin andra medlemsstater dn Konungariket Nederlinderna och som studerar i
sistnimnda medlemsstat har, forutsatt att de dr medborgare i en medlemsstat, stillning som
unionsmedborgare.

Sasom domstolen har uttalat vid upprepade tillfillen &r stéllningen som unionsmedborgare avsedd att
vara den grundliggande stillningen for medlemsstaternas medborgare, sa att medborgare som
befinner sig i samma situation behandlas lika i rattsligt hénseende vid tillimpningen av
unionsfordragets materiella bestimmelser, oberoende av nationalitet och med forbehall for de
undantag som foreskrivs uttryckligen i det avseendet (se, dom av den 20 september 2001, Grzelczyk,
C-184/99, EU:C:2001:458, punkt 31, och dom av den 4 oktober 2012, kommissionen/Osterrike,
C-75/11, EU:C:2012:605, punkt 38).

Forbudet mot diskriminering pa grund av nationalitet, i artikel 18 FEUF, &r tillampligt i alla situationer
som omfattas av unionsrittens materiella tillimpningsomrade. Dessa situationer omfattar utévandet av
den grundliggande ratten att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier, vilken
foreskrivs i artikel 21 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 oktober 2012,
kommissionen/Osterrike, C-75/11, EU:C:2012:605, punkt 39 och dir angiven rittspraxis).

Av samma réttspraxis framgar ocksa att forbudet &dven omfattar villkoren for tilltrade till
yrkesutbildning och att savil hogre utbildning som universitetsutbildning utgor yrkesutbildning (dom
av den 4 oktober 2012, kommissionen/Osterrike, C-75/11, EU:C:2012:605, punkt 40 och dir angiven
rattspraxis).
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En medborgare i en unionsmedlemsstat som studerar i en annan medlemsstat kan gora gillande sin
ratt enligt artiklarna 18 och 21 FEUF att fritt rora sig och uppehalla sig i virdmedlemsstaten utan att
behéva utstd négon direkt eller indirekt diskriminering p& grund av nationalitet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 4 oktober 2012, kommissionen/Osterrike, C-75/11, EU:C:2012:605, punkt 41
och dir angiven rattspraxis).

Vad betriffar fragan huruvida reseformanen omfattas av fordragens tillimpningsomrade, i den mening
som avses i artikel 18.1 FEUF, ska det papekas att domstolen redan har slagit fast att en ordning — i
vilken det for studenter foreskrivs rabatterat biljettpris i kollektivtrafiken — som direkt eller indirekt
tacker deras kostnader for uppehille omfattas av tillimpningsomradet for EUF-fordraget (dom av
den 4 oktober 2012, kommissionen/Osterrike, C-75/11, EU:C:2012:605, punkt 43).

Domstolen har dessutom redan slagit fast att principen om férbud mot diskriminering pa grund av
nationalitet, som allmént regleras i artikel 18 FEUF och som preciseras — med avseende pa
unionsmedborgare som omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2004/38 — i artikel 24 i
direktivet, bland annat forbjuder direkt diskriminering grundat pa nationalitet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 4 oktober 2012, kommissionen/Osterrike, C-75/11, EU:C:2012:605, punkt 49
och dér angiven rattspraxis).

Vad giller direktiv 2004/38 papekar domstolen att d&ven om direktivet syftar till att underldtta och
stairka utovandet av en primir, individuell rédtt att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier, som alla unionsmedborgare ges direkt, sa giller icke desto mindre att
foremalet for direktivet avser villkoren for utovandet av denna ritt, vilket ocksd framgér av dess
artikel 1 a (se, dom av den 5 maj 2011, McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, punkt 33).

Vad giller beviljande av formaner, sasom reseférmanen, kan en unionsmedborgare endast kréva att bli
behandlad pa samma sétt som medborgarna i den mottagande medlemsstaten med stod av artikel 24.1
i direktiv 2004/38 om vistelsen i den mottagande medlemsstaten uppfyller villkoren i ndmnda direktiv
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 september 2015, Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597,
punkt 49 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall har kommissionen, i sitt svar pa en fraga fran domstolen vid férhandlingen, bekraftat
att dess talan ror diskriminering av studenter som innehar uppehallstillstand enligt artikel 7.1 c i
direktiv 2004/38. Aven Konungariket Nederlinderna har hévdat att de icke nederldndska studenter
som omfattas av fOorevarande talan har rdtt att uppehélla sig i Nederlinderna enligt denna
bestammelse.

Under dessa forhallanden konstaterar domstolen att artikel 24.1 i direktiv 2004/38 i princip ar
tillamplig pa de icke nederlandska studenter som kommissionen avser i sin ansokan.

Innan domstolen kan avgoéra om det foreligger direkt diskriminering, i den mening som avses i
artikel 24.1 i direktiv 2004/38, maste den i detta fall forst undersoka Konungariket Nederldndernas
argument att reseformanen omfattas av  tillimpningsomradet for undantaget fran
likabehandlingsprincipen enligt artikel 24.2 i detta direktiv.

I egenskap av undantag fran likabehandlingsprincipen i artikel 18 FEUF, for vilken artikel 24.1 i
direktiv 2004/38 enbart utgdr ett konkret uttryck, ska artikel 24.2 tolkas strikt (dom av
den 4 oktober 2012, kommissionen/Osterrike, C-75/11, EU:C:2012:605, punkt 54).

Aven om reseférmanen, sdsom pépekats i punkt 79 ovan, utgér ett bistand till uppehille fér de berérda
studenterna, omfattas emellertid enbart bistand till uppehélle for studier ”i form av studiebidrag eller
studielan” av undantaget fran likabehandlingsprincipen i artikel 24.2 i direktiv 2004/38 (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 4 oktober 2012, kommissionen/Osterrike, C-75/11, EU:C:2012:605,
punkt 55).
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Det ska harvid papekas att till skillnad fran vad som var fallet i det mal som avgjordes genom dom av
den 4 oktober 2012, kommissionen/Osterrike (C-75/11, EU:C:2012:605), i vilket den berorda
medlemsstaten i princip enbart gav studenter vars fordldrar mottar familjebidrag i denna stat
rabatterat pris pa transporter, dr i forevarande fall anledningen till att reseférman beviljas de
nederldndska studenter som enligt kommissionen gynnas av den nederldandska lagstiftningen, sasom
framgar av handlingarna i malet vid domstolen, just att dessa studenter bedriver sina studier i
Nederldanderna och har rétt till studiemedel enligt den nederlandska lagstiftningen.

Enligt denna lagstiftning har studenten rétt att fa ett kort som gor att denne kan utnyttja
kollektivtrafiken kostnadsfritt eller till nedsatt pris. Om studenten lyckas ta examen inom tio ar
dérefter, behover denne inte aterbetala denna férman. Om studenten inte lyckas ta examen inom
denna tidsfrist, ska ldnet aterbetalas med rianta. Reseférmanen, sdésom den beskrivs i den nederlandska
lagstiftningen, ar till form och funktion antingen ett studiebidrag eller ett studielan, beroende pa om
studenten tar examen inom tio ar.

Av detta foljer att en reseforman, av det slag som ar aktuellt i forevarande mal, ska anses ha beviljats i
form av studiebidrag eller studielan”, i den mening som avses i artikel 24.2 i direktiv 2004/38.

Sasom generaladvokaten papekat i punkt 97 i sitt forslag till avgorande éar fragan huruvida niamnda
forman &r ett villkorat bidrag eller ett villkorat lan irrelevant, eftersom artikel 24.2 i direktiv 2004/38
ar tillamplig bade pa “studiebidrag” och pa ”studielan”, och eftersom reseforménen under alla
omstiandigheter omfattas av nagot av dessa begrepp.

Pa samma sitt dr det irrelevant att reseféormanen i princip beviljas i form av ett kollektivtrafikkort, det
vill séga inte i pengar, utan i natura. Det framgar namligen varken av lydelsen av artikel 24.2 i direktiv
2004/38 eller av det juridiska ramverk denna bestdmmelse ingar i att medlemsstaterna skulle vara
tvungna att endast bevilja studiemedel i form av pengar. Sasom generaladvokaten papekat i punkt 93 i
sitt forslag till avgorande kan medlemsstaten, i forekommande fall, tvirtom genom att bevilja en
naturaformén dels minska kostnaderna for att bevilja namnda fé6rman genom att framférhandla priser
med den som tillhandahaller tjansten, dels sékerstélla att den ekonomiska fordel som denna forman
medfor verkligen anvéinds for det avsedda dndamalet.

Domstolen konstaterar slutligen att Konungariket Nederlanderna, tviartemot vad kommissionen hévdat,
i detta sammanhang pa intet sdtt ar skyldigt att bevilja reseforménen pa den enda grunden att
studenten &r inskriven vid en privat eller statlig institution, som &r erkénd eller finansierad av denna
medlemsstat pa grundval av dess lagstiftning eller administrativa praxis, med huvudsyftet att bedriva
studier. En sadan tolkning skulle inte bara strida mot sjilva ordalydelsen i artikel 24.2 i
direktiv 2004/38, utan dven helt urholka undantaget avseende bistand till studenters uppehille i denna
bestimmelse, eftersom den i praktiken skulle medféra att medlemsstaterna blev skyldiga att vid
beviljande av sadant stod folja likabehandlingsprincipen gentemot samtliga studenter som omfattas av
artikel 7.1 c i direktiv 2004/38.

Domstolen konstaterar saledes att reseformanen omfattas av begreppet "bistand till uppehille for
studier ... i form av studiebidrag eller studielan” enligt artikel 24.2 i direktiv 2004/38, och att
Konungariket Nederldnderna kan &beropa undantaget i detta avseende som grund for att, fore
erhallandet av ett permanent uppehallstillstand, végra att bevilja denna forman at andra én anstéllda
eller egenforetagare, personer som behéller sadan stéllning eller deras familjemedlemmar.

Talan kan saledes inte bifallas med stod av anmirkningen om direkt diskriminering.

Av vad ovan anforts foljer att talan ska ogillas i sin helhet.

14 ECLIL:EU:C:2016:396
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DOM AV DEN 2.6.2016 — MAL C-233/14
KOMMISSIONEN MOT NEDERLANDERNA

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Konungariket Nederldnderna har yrkat att kommissionen ska forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna. Eftersom kommissionen har tappat malet, ska Konungariket Nederldndernas
yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) féljande:

1) Talan ogillas.

2) Europeiska kommissionen ska ersitta riattegangskostnaderna.

Underskrifter
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