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2) Ska artikel 49 och foljande artiklar FEUF och artikel 56 och féljande artiklar FEUF, enligt den tolkning som Europeiska
unionens domstol har gjort i ndimnda dom, tolkas s3, att de utgor hinder for att behovet av att anpassa systemet genom
att ange samma forfallodatum for alla koncessioner ska anses utgora ett berattigat skil for att de koncessioner som ska
upphandlas har en kortare giltighetstid 4n de tidigare tilldelade koncessionerna?

3) Ska artikel 49 och foljande artiklar FEUF och artikel 56 och foljande artiklar FEUF, enligt den tolkning som Europeiska
unionens domstol har gjort i ndimnda dom, tolkas s, att de utgor hinder for att det foreskrivs en skyldighet att
vederlagsfritt 6verldta anvandningen av materiella och immateriella dganderitter som utgérs av ett administrativt system
for upptagande av spelinsatser for det fall verksamheten upphor pa grund av att koncessionsperioden loper ut eller pa
grund av beslut om forverkande eller aterkallande?

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Corte suprema di cassazione (Italien) den 25 april 2014
- brottmil mot Giuseppe Proia

(Mal C-214/14)
(2014/C 292/17)

Rittegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Corte suprema di cassazione

Parter i brottmadlet vid den nationella domstolen

Giuseppe Proia

Tolkningsfragor

1) Ska artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF, dven mot bakgrund av den dom som Europeiska unionens domstol meddelade
den 16 februari 2012 i de férenade mélen C-72/10 och C-77/10, tolkas s, att de utgor hinder mot att koncessioner
beviljas som har en kortare 16ptid dn vad tidigare beviljade koncessioner har om detta har skett for att dtgérda att ett
antal ekonomiska aktorer pa ett rattsstridigt satt uteslots fran tidigare tilldelningar av koncessioner?

2) Ska artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF, dven mot bakgrund av den ovannimnda domen fran Europeiska unionens
domstol tolkas sa, att de utgor hinder for att kravet pd att koncessionerna ska 16pa ut vid samma tidpunkt utgor ett
lampligt skal for att de koncessioner som delas ut har en kortare 16ptid dn de koncessioner som tidigare beviljats?

3) Ska artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF, dven mot bakgrund av den ovannimnda domen frin Europeiska unionens
domstol tolkas s, att de utgor hinder mot en bestimmelse med en skyldighet att kostnadsfritt 6verlata nyttjanderatten
till materiell och immateriell egendom som ingér i nétverket for att anordna vadhéllning och uppta vadhallningsinsatser
om verksamheten upphor pa grund av att koncessionens l6ptid slutligen 16pt ut eller pa grund av bestimmelser om att
de forfallit eller aterkallats?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av de Curtea de Apel Alba Iulia (Ruminien) den 26 maj
2014 - Eugenia Florescu, m.fl. mot Casa Judeteand de Pensii Sibiu m.fl.

(M3l C-258/14)
(2014/C 292/18)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Alba lulia
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Eugenia Florescu, Ioan Poiand, Cosmina Diaconu (i egenskap av arvinge till Badild Mircea), Anca Vidrighin (i
egenskap av arvinge till Badild Mircea) Eugenia Elena Bidild (i egenskap av arvinge till Bidild Mircea)

Motpart: Casa Judeteand de Pensii Sibiu, Casa Nationald de Pensii si alte Drepturi de Asigurdri Sociale, Ministerul Muncii,
Familiei si Protectiei Sociale, Statul roman prin Ministerul Finantelor Publice, Ministerul Finantelor Publice prin D.G.F.P.
Sibiu

Tolkningsfragor

1. Kan ett sddant avtal som samforstandsavtalet av den 23 juni 2009 som ingdtts mellan Europeiska gemenskapen och
Rumdnien, vilket offentliggjordes i Monitorul Oficial nr 455 av den 1 juli 2009, anses utgéra en rittsakt, ett beslut, ett
meddelande etcetera som har rittsligt virde i den mening som avses i domstolens praxis (dom av den 3 februari 1976
imal 59/75, Flavia Manghera, och av den 20 mars 1997 i médl C-57/95, Frankrike mot kommissionen) och kan det bli
foremal for tolkning av Europeiska unionens domstol?

2. Om sa ar fallet, ska samforstdndsavtalet mellan Europeiska gemenskapen och Rumdnien av den 23 juni 2009, vilket
offentliggjordes i Monitorul Oficial nr 455 av den 1 juli 2009, tolkas s, att Europeiska kommissionen, i syfte att
minska foljderna av den ekonomiska krisen genom att minska personalkostnaderna, har rdtt att kréva att det ska antas
en nationell lag som upphéver ritten for en person att uppbira en avgiftsfinansierad pension som intjanats under mer
dn 30 ar, och som lagenligt har faststillts och uppburits innan lagen tradde i kraft, pd grund av att denna person
uppbir 16n for verksamhet som bedrivs pd grundval av ett annat anstillningsavtal dn det som ligger till grund for
personens pensionering?

3. Ska samforstindsavtalet mellan Europeiska gemenskapen och Ruménien av den 23 juni 2009 tolkas sd, att Europeiska
kommissionen, i syfte att minska den ekonomiska krisen, har ritt att krava att det ska antas en nationell lag som
fullstandigt och under en obegransad tid upphaver rétten for en person att uppbdra en avgiftsfinansierad pension som
intjdnats under mer dn 30 &r, och som lagenligt har faststallts och uppburits innan lagen tradde i kraft, pd grund av att
denna person uppbir l6n f6r verksamhet som bedrivs pa grundval av ett annat anstillningsavtal 4n det som ligger till
grund for personens pensionering?

4. Ska samforstindsavtalet i sin helhet, och sarskilt punkt 5 d i avtalet, avseende omorganisation och okad effektivitet
inom den offentliga forvaltningen. tolkas s, att Europeiska kommissionen, i syfte att minska den ekonomiska krisen,
haft ritt att kriva att det ska antas en nationell lag som infor ett forbud, for pensionerade tjanstemin vid offentliga
institutioner, att uppbara pension och l6n samtidigt?

5. Kan artiklarna 17, 20, 21 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, artikel 6 i
fordraget om Europeiska unionen (FEU), artikel 110 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF),
principen om rittssikerhet som ér faststdlld i gemenskapsritten och praxis fran Europeiska unionens domstol tolkas
sd, att de utgor hinder for en sddan bestimmelse som artikel 21.2 i lag nr 554/2004, enligt vilken endast nationella
domstolsavgoranden i forvaltningsmal kan bli foremal for resning nér det dr fraga om ett dsidosittande av principen
om unionsrittens foretrdde, medan nationella domstolsavgoranden i andra forfaranden (tvistemal, brottmdl,
affdrsrittsliga tvister) inte kan bli foremdl for resning dven om dessa avgoranden innebir ett dsidosittande av samma
princip om unionsrittens foretrade?

6.  Utgor artikel 6 FEU hinder for bestimmelser i en medlemsstat som uppstiller som krav for utbetalning av pension till
yrkesdomare, vilken har faststillts pd grundval av de avgifter som de har erlagt under mer 4n 30 ars tjanstetid inom
domarkdren, att deras anstillningsavtal inom universitetsundervisning i juridik ska upphora?
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7. Utgor artikel 6 FEU, artikel 17.1 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna och praxis fran
Europeiska unionens domstol hinder for bestimmelser som frantar en pensionsberittigad ratten till pension, dven om
pensionen har faststillts pd grundval av de avgifter som har erlagts under mer 4n 30 dr, dd domarna separat har betalat
och fortsitter att betala pensionsavgifter for verksamheten vid universitetet?

8. Utgor artikel 6 FEU och bestimmelserna i artikel 2.2 b i direktiv 2000/78 om likabehandling av personer oavsett ras
eller etniskt ursprung ('), och praxis frin Europeiska unionens domstol hinder for ett avgorande som meddelats av
forfattningsdomstolen i en medlemsstat, i vilket det vid prévningen av huruvida lagen ar forenlig med konstitutionen
faststills att rdtten att samtidigt uppbdra pension och 16n enbart tillkommer personer som utsetts genom ett
forordnande, och som dirigenom utesluter yrkesdomare fran denna ratt, for vilka det ar forbjudet att uppbira den
pension som faststillts pd grundval av de individuella avgifter som erlagts under mer 4n 30 &r pd grund av att
yrkesdomarna har behdllit ett undervisningsuppdrag inom universitetsundervisning i juridik?

9.  Utgor artikel 6 FEU och praxis frdn Europeiska unionens domstol hinder for bestimmelser som, under en obegrinsad tid,
uppstiller som krav for utbetalningen av pension till domare, vilken har faststillts pa grundval av de avgifter som har
erlagts under mer dn 30 4r, att verksamheten vid universitetet ska upphora?

10. Utgor artikel 6 FEU och praxis fran Europeiska unionens domstol hinder for bestimmelser som asidositter den skaliga
avvigning som ska uppritthdllas mellan skyddet for personers egendom och kraven av allminintresse, genom att
tvinga endast en viss kategori av personer att ga miste om domarpensionen pé grund av att de bedriver en verksamhet
vid universitetet?

(") Rédets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en allmin ram for likabehandling i arbetslivet (EGT L 303,
s. 16)

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Curtea de apel Baciu (Ruminien) den 30 maj 2014 —
Judetul Neamt mot Ministerul Dezvoltirii Regionale si Administratiei Publice

(M3l C-260/14)
(2014/C 292/19)

Rittegdngssprdk: rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Baciu

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Judetul Neamg

Motpart: Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice

Tolkningsfragor

1) Ska den omstidndigheten att en upphandlande myndighet, som beviljats stod fran strukturfonderna, underlater att iaktta
bestimmelserna for tilldelning av ett offentligt kontrakt vars virde berdknas understiga det troskelvarde som foreskrivs i
artikel 7 a i direktiv [2004/18/EG] ('), vid tilldelningen av det kontrakt som avser genomférandet av den verksamhet
som beviljats stod, anses utgora en “oegentlighet” (pd ruminska “abatere”) i den mening som avses i artikel 1 i
forordning (EG) nr 2988/95 (), eller en ”oegentlighet" (pa rumanska “neregularitate”) i den mening som avses i artikel
[2] led 7 i forordning (EG) nr 1083/2006 (°)?



