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2. Iden 6verklagade domen gjorde tribunalen ocksd en felaktig tillimpning av artikel 8.1 b i varumirkesforordningen i den
mén den underlit att beakta betydelsen och vikten av den konceptuella olikheten mellan mirkena vid den vergripande
bedomningen av risken for forvixling av varumarken som har en mycket liten visuell likhet och liten fonetisk likhet.
Enligt fast rattspraxis ska det konceptuella innehéllet i det sokta varumarket vara tillrackligt for att neutralisera den
mycket lilla visuella likheten och den lilla fonetiska likheten som, enligt tribunalen, foreligger mellan det sokta
varumirket och det dldre varumarket.

3. Slutligen gjorde tribunalen en felaktig tillimpning av artikel 8.1 b i varumérkesforordningen nir den bedémde risken
for forvixling mellan varumirkena i friga utan att beakta alla faktorer som ér relevanta i forevarande fall for att faststilla
risken for forvixling. Mer konkret forbisdg tribunalen en avgorande omstindighet som utgjorde en del av bakgrunden
till tvisten: ursprunget, historian, den geografiska betydelsen av ordet i varumdirkena i frdga och dess symboliska
koppling till varorna som omfattas av ndimnda varumarken. Foljaktligen missuppfattade tribunalen dven den faktiska
bakgrunden till tvisten.

(")  Rédets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumirken, EUT L 78, s. 1.
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Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: E. Manhaeve och G. Wilms)

Svarande: Republiken Osterrike

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststélla att Republiken Osterrike har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 3 FEU jimford med
artikel 288 FEUF genom att inte vid godkdnnandet av byggnationen av ett vattenkraftverk vid "Schwarze Sulm” pa ett
korrekt sitt ha tillimpat bestimmelserna i artikel 4.1 jamford med artikel 4.7 i direktiv 2000/60/EG (') upprittande av
en ram for gemenskapens dtgarder pa vattenpolitikens omrade, och

— forplikta Republiken Osterrike att ersitta rittegingskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Osterrike forsoker kringgd det forbud mot forsdmring som anges som en grundliggande princip for direktivet i dess
artikel 4.1 och asidositter dirmed forutsittningarna f6r undantag i artikel 4.7 i direktivet.

Direktivets tillimning i tiden (ratione temporis) medfor enligt domstolens praxis att medlemsstaterna inom inforlivande-
fristen inte far anta bestimmelser som kan dventyra direktivets syfte (artikel 4.3 FEU jamford med artikel 288 FEUF).
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Svaranden har i sitt nya beslut endast grundat sig pd en fornyad analys av vattenstatusen i "Schwarzen Sulm”. Denna nya
bedomning (god vattenstatus istallet for hog vattenstatus) stdr i strid med den ursprungliga forvaltningsplanen.
Overviganden och beddmningar i forvaltningsplanen kan inte dndras med kort varsel genom ett ad hocbeslut p& grundval
av nya kriterier. Om sé vore fallet skulle grundliggande principer i direktivet, sdsom i det aktuella fallet forbudet mot
forsimring, liksom forfaranderegler, som allmédnhetens medverkan, ltt kunna kringgas.

(") Europaparlamentets och ridets direktiv av den 23 oktober 2000 om upprittande av en ram for gemenskapens itgirder pa
vattenpolitikens omrade (EGT L 327, s. 1)
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Hinskjutande domstol

Judecdtoria Campulung

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokanden/Klagande: Maria Bucura
Motpart: SC Bancpost SA
Intervenient: Vasile Ciobanu

Ytterligare deltagare i rattegangen: SC Raiffeisen Bank SA

Tolkningsfragor

1. Ar en nationell domstol som har att préva en invindning mot verkstillighet av ett kreditavtal for utfirdande av ett
American Express Gold kreditkort, i det fall verkstilligheten har beviljats i konsumentens utevaro, skyldig enligt
direktiv 93/13/EEG (), nir den har fatt kinnedom om alla faktiska och rittsliga omstindigheter som krivs harfor, att
bedoma, dven ex officio, huruvida f6ljande avgifter i ifrdgavarande avtal: a) — avgift for utfardande av kort; b) — arsavgift
for kort; ¢) — arsavgift for extrakort; d) — avgift for fornyelse av kort; €) — avgift for byte av kort; f) — avgift f6r byte av
PIN-kod; g) — avgift f6r kontantuttag frin bankomat och i kassa (i egna eller andra banker i Ruménien eller utlandet); h)
— avgift for betalning av varor och/eller tjanster frdn naringsidkare i utlandet eller Rumanien; i) — avgift for utskrift och
utskick av kontoutdrag; j) — avgift for saldouppgift via bankomat; k) — forseningsavgift; 1) — avgift for overskridande av
kreditgrins; m) — avgift for oberdttigad vdgran att betala, dr oskiliga, nir beloppet for dessa avgifter inte dr preciserat i
avtalet?

2. Ar angivandet av den &rliga rintan med hinvisning till foljande formel: "kreditrintan beriknas utifrdn dagssaldot, som
ar fordelat pd poster (betalningar, kontantuttag, utgifter och avgifter), och rintesatsnivin for varje dag i
berdkningsperioden — rantan beraknas dagligen enligt foljande formel: summan av produkterna av beloppet for varje
post i dagssaldot multiplicerad med den aktuella dagliga rintan for respektive dag; den dagliga rintan beriknas som
forhdllandet mellan den arliga rdntesatsen och 360 dagar” — vilket utgor en grundliggande komponent inom ramen for
radets direktiv 87/102/[EEG] av den 22 december 1986 om tillnirmning av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om konsumentkrediter, i dess dndrade lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 98/7/EG av
den 16 februari 1998, som har en liknande formulering — klart och begripligt formulerat pa det sitt som avses i
artiklarna 3 och 4 i direktiv 93/13/EEG?

3. Om beloppen for de avtalsenliga avgifterna inte specificeras i avtalet, utan avtalet endast anger en metod for berdkning
av ranta utan specifikation av beloppet, har dd den nationella domstolen i enlighet med bestimmelserna i radets direktiv
87/102[[EEG] av den 22 december 1986 om tillnirmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
konsumentkrediter (%), i dess dndrade lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 98/7/EG av den 16 februari
1998 (%), samt bestimmelserna i ridets direktiv 93/13/EEG ritt att anta att avsaknaden av dessa uppgifter i
konsumentkreditavtalet medfor att ifrdgavarande kredit ska anses ha getts rante- och avgiftsfritt?



