22.12.2014 Europeiska unionens officiella tidning C 462/13

Tolkningsfragor
Ska artikel 101 FEUF, artikel 4.3 FEU och artikel 11 i forordning (EG) nr 1/2003 () tolkas s, att

1) nationella konkurrensmyndigheter inte kan avvika fran sin egen praxis rorande tillimpningen av de rattsakter som det
europeiska konkurrensndtverkets faststillt och beslutat, sirskilt modellprogrammet for forménlig behandling, i ett fall
sdsom i det nationella mlet, utan att det strider mot vad Europeiska unionens domstol slagit fast i punkterna 21 och 22
i sin dom av den 14 juni 2011 i mél C-360/09, Pfleiderer,

2) det finns ett sddant rittsligt ssmband mellan huvudansékan om immunitet, som ett foretag framstllt eller planerar att
framstilla till kommissionen, och dess forenklade ans6kan om immunitet hos en nationell konkurrensmyndighet for
samma konkurrensbegrinsande samverkan att den nationella konkurrensmyndigheten — trots vad som foreskrivs i
punkt 38 i kommissionens tillkdnnagivande om samarbete inom nétverket av konkurrensmyndigheter — ar skyldig att
enligt punkt 22 i 2006 ars modellprogram frdn nitverket (numera punkt 24 i 2012 ars modellprogram) och
motsvarande forklarande anmirkning nr 45 (numera forklarande anmérkning nr 49 till 2012 ars modellprogram):
a) bedoma den forenklade ansokan om immunitet mot bakgrund av huvudansokan, forutsatt att den forenklade
ansokan troget dterspeglar innehéllet i huvudansokan, eller b) i andra hand — nér den anser att den forenklade ansokan
den mottagit ror ett sndvare materiellt omrdde dn huvudansokan fran samma foretag, betriffande vilken kommissionen
beviljat foretaget villkorlig immunitet — kontakta kommissionen, eller foretaget sjilvt, for att kontrollera huruvida det
efter att det framstillt sin forenklade ansokan i sina interna undersokningar funnit konkreta, specifika exempel pé
ageranden i de delar som péstds omfattas av huvudansokan om immunitet men inte av den forenklade ansokan, och

3) en nationell konkurrensmyndighet som vid tiden for de faktiska omstindigheterna i malet tillimpade ett program for
formanlig behandling som det i detta mél, fér en viss hemlig konkurrensbegransande samverkan for vilken samma
foretag hade framstillt eller planerade att framstalla en huvudansokan om immunitet till kommissionen, med stod av
punkterna 3 och 22-24 i 2006 ars modellprogram och de forklarande anmarkningarna nr 8, 41, 45 och 46 och med
hinsyn tagen till dndringarna i punkterna 24-26 i 2012 ars modellprogram och de forklarande anmirkningarna nr 44
och 49 lagligen kunde ta emot: a) endast en férenklad ansokan om immunitet fran detta foretag, eller b) dven senare
forenklade ansokningar om immunitet frén olika foretag, vilka framstillt “icke godtagbara” huvudansokningar till
kommissionen eller ansokningar om nedsttning av boterna, sarskilt nir de foretagens huvudansokningar framstélldes
efter det att det forsta foretaget beviljats villkorlig immunitet?

(")  Rédets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i
fordraget (EGT L 1, 2003, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Amtsgerichts Karlsruhe (Tyskland) den 23 september
2014 — Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff

(Mal C-438/14)
(2014/C 462/22)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Karlsruhe

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Karande: Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff

Svarande: Standesamt der Stadt Karlsruhe och Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe
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Ska artiklarna 18 FEUF och 21 FEUF tolkas sd, att myndigheterna i en medlemsstat r skyldiga att erkéinna ett namnbyte
som foretagits av en medborgare i denna medlemsstat, nir denna medborgare samtidigt dr medborgare i en annan
medlemsstat och under en stadigvarande vistelse i denna andra medlemsstat — genom ett namnbyte som inte beror pa
dndrad familjerattslig status — har forvirvat ett namn som han eller hon sjilv har valt och som innehéller flera adelstitlar,
ndr det dr mojligt att den vasentliga anknytningen till den andra medlemsstaten inte kommer att bestd i framtiden och nér
det i den forstnimnda medlemsstaten, trots att adeln har avskaffats genom konstitutionen, fortfarande ar tilldtet att som en
del av sitt namn béra sdana adelstitlar som bars vid tiden for avskaffandet?

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av College van Beroep voor het Bedrijfsleven
(Nederlinderna) den 24 september 2014 — Bayer CropScience SA-NV, Stichting De Bijenstichting mot
College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

(Mal C-442/14)
(2014/C 462/23)
Rattegdngssprdk: nederlindska

Hinskjutande domstol

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Bayer CropScience SA-NV, Stichting De Bijenstichting

Motpart: College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

Tolkningsfragor/Giltighetsfragor

1) Innebar artikel 14 respektive artikel 63 i direktiv 91/414 ('), jamforda med artikel 59 i vaxtskyddsmedelsforord-
ningen (*) (nr 11072009 av den 21 oktober 2009) respektive artikel 19 i direktiv 98/8 (°) att en ansokan om sekretess,
sdsom avses i nimnda artiklar 14, 63 och 19 frin den sokande som avses i dessa artiklar, ska bedomas for varje
upplysning fore eller i anslutning till beviljande av godkdnnande respektive fore eller i anslutning till dndring av
godkinnande i form av ett beslut som ar ként for tredjeman/berorda?

2) Om den forsta frigan ska besvaras jakande: ska artikel 4.2 i direktiv 2003/4 (*) da tolkas s4 att nar det inte har meddelats
ett sddant beslut som avses i fraga 1 ska Ctgb i egenskap av nationell myndighet ldmna ut den miljéinformation som
avses med ansokan, om en sddan ansokan har limnats in efter att godkdnnande har beviljats respektive efter andringen
av godkinnandet?

3) Hur ska begreppet "utslipp i miljon” i artikel 4.2 i direktiv 2003/4 tolkas mot bakgrund av handlingarnas innehall,
sdsom detta har dtergetts i punkt 5.2 i detta beslut, med beaktande av vad parterna har anfort hirvidlag i punkt 5.5 i
detta beslut?

4) a. Kan upplysningar som ger en uppskattning av utslippen fran ett vixtskydsmedel, dess verksam(ma) dmne(n) och
andra bestdndsdelar i miljon som en foljd av amnets anvindande betraktas som "upplysningar om utsldpp i miljon™?

b Om ja, har det ndgon betydelse om dessa upplysningar har forvirvats genom (begransade) faltstudier eller andra
former av studier (exempelvis laboratorie- eller translokationsstudier)?

5) Kan laboratoriestudier — dir forsoksanldggningen har inrittats for att undersoka isolerade aspekter under
standardiserade forutsittningar, varvid ménga faktorer utesluts, sisom exempelvis klimatpaverkan och forsoken ofta,
i jamforelse med gingse praxis genomfors med hoga doser — betraktas som "upplysningar om utsldpp i miljon”?

6) Ska man i samband med att vixtskyddsmedlet har anvints i forsokanlidggningen dven betrakta restforekomster — i for
exempel luft eller pd marken, blad, pollen eller nektar fran en vixt (som harrér fran behandlat utsdde), i honung eller pa
organismer, som det inte var meningen skulle omfattas av forsoket — som "utsldpp i miljon”?



