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Huvudargument

1. Kommissionen anfor till stod for den forsta grunden foljande: En sddan beskattning missgynnar de personer som
beslutar att limna Portugal, eftersom dessa behandlas pa ett annat sitt 4n de som stannar kvar i landet. Den fordel som
den uppskjutna beskattningen av vinster som uppstdtt genom ett utbyte av bolagsandelar innebdr, far inte forbehéllas
skattskyldiga som fortsitter att ha hemvist i Portugal med uteslutande av skattskyldiga som flyttat sitt hemvist till en
annan medlemsstat eller till en EES-stat. Den atskillnad som gors i detta hinseende genom artikel 10 CIRS ar féljaktligen
inte forenlig med artiklarna 21 FEUF, 45 FEUF och 49 FEUF eller med artiklarna 28 och 31 i EES-avtalet. Atgirder for att
skydda statens skattefordringar avseende dnnu inte realiserade inkomster maste dessutom vara forenliga med den i
domstolens praxis fastslagna proportionalitetsprincipen. Kommissionen anser att den portugisiska lagstiftningen i
forevarande fall gar utéver vad som dr nodvindigt for att uppnd de efterstravade mdlen avseende skattesystemets
effektiva tillimpning, och att samma regel i den portugisiska lagstiftningen ska tillimpas oavsett om den fysiska
personen fortsitter att ha hemvist i Portugal eller inte.

2. . Kommissionen anfor till stod for den andra grunden f6ljande: Den fordel som artikel 38 CIRS innebdr far, med hinsyn
till artikel 49 FEUF och artikel 31 i EES-avtalet, inte forbehllas det fallet att det bolag som mottar tillgdngarna har sitt
site eller sin verkliga ledning i Portugal. Portugal maste tillimpa samma regel oavsett om den juridiska person till vilken
tillgdngarna och skulderna overforts har sitt site eller sin verkliga ledning i Portugal eller utomlands. Av samma skal
som anforts i samband med den forsta grunden anser kommissionen att artikel 38 CIRS gdr utéver vad som ar
nédvindigt for att uppnd madlet att sikerstilla skattesystemets effektiva tillimpning. Skattskyldiga som utévar sin
etableringsfrihet genom att 6verfora tillgdngar och skulder till utlandet i utbyte mot andelar i ett féretag som saknar
hemvist i landet kan inte beskattas vid en tidigare tidpunkt d4n de som utf6r sddana transaktioner med ett foretag med
hemvist i Portugal.
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Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva det overklagade beslutet och ogiltigforklara kommissionens forordning (EU) nr 1122/2010 av den 2 december
2010 om inforande av en beteckmnlg i registret over skyddade ursprungsbeteckningar och skyddade geografiska
beteckningar [Gouda Holland (SGB)] (

— alternativt dterforvisa malet till tribunalen, och

— forplikta kommissionen att ersitta klagandens rittegangskostnader vid tribunalen och domstolen.
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Grunder och huvudargument

Forsta grunden: Tribunalen fann i sitt beslut att klaganden, Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V (nedan
kallad Schutzgemeinschaft), inte har ett berittigat intresse av att fi saken provad, eftersom den angripna forordningen
innehéller ett klargorande om att "Gouda” ar en generisk bendmning. Den aktuella formuleringen i férordningen 4r i det
avseendet rent tautologisk. I motsats till vad tribunalen fann, skulle en ogiltigforklaring av den angripna foérordningen
medfora en sddan fordel for Schutzgemeinschafts medlemmar som gor att de ska anses ha ett berattigat intresse av att fa
saken provad. Av detta skil finns det inget hinder mot att ta upp den av Schutzgemeinschaft forda talan till sakprovning. Av
samma skil ska ocksd talan bifallas. Det aktuella klargorandet har ndmligen godtagits av de nederlindska sokandena.
Kommission gjorde dirmed fel ndr den trots detta inte foretog klargorandet.

Den andra grunden: Schutzgemeinschaft har gjort gillande att dess medlemmar tidigare har levererat mjolk till
Nederldnderna, som dir fick bearbetas till Gouda- eller Edamer-ost och rent faktiskt bearbetades till sidan ost. Tribunalen
fann 1 sitt beslut att denna omstandighet inte kan grunda ett berdttigat intresse av att fa saken provad. Den fann namligen att
det argumentet inte vann stod av de faktiska omstindigheterna. Enligt Schutzgemeinschaft bygger dock tribunalens
bedomning pd en missuppfattning av de faktiska omstindigheterna, vilka faktiskt ger stod f6r ndmnda argument.
Tribunalen slog vidare fast att Schutzgemeinschaft inte hade framstillt sin invdndning eller vdckt sin talan for
"mjdlkproducenternas” rikning. Aven denna bedomning bygger p& en missuppfattning av de faktiska omstindigheterna,
eftersom invandningen framstilldes fér medlemmarnas rikning, i den man dessa bearbetar mjélk (den mjélk som siljs till
Nederldnderna dr bearbetad mj6lk) och salufor mjolk eller ost.

Den tredje grunden: Tribunalen fann att den omstindigheten att kommissionen avslog Schutzgemeinschafts invindning
inte medfor att sammanslutningen kan anses ha ett eget intresse av att fa saken prévad. Rittsligt sett framstilldes nimligen
inte invdndningen av Schutzgemeinschaft, utan av Forbundsrepubliken Tyskland. Denna bedomning strider mot vad som
giller enligt forordning nr 510/2006 (%), och i motsats till vad tribunalen fann har denna friga — med avseende pa den
forordningen — dnnu inte provats av tribunalen. Det foreligger skillnader mellan forordning nr 510/2006 och dess
foregingare, forordning nr 2081/92 (*), som tribunalen inte beaktade och som, i alla hindelser, innebir att invindande
parter som Schutzgemeinschaft har en egen ritt att framstilla en invdndning.

Den fjirde grunden: Tribunalen gjorde en oriktig bedomning ndr den avfirdade Schutzgemeinschafts argument att EU:s
blda SGB-mirke ger de nederlindska producenterna en konkurrensfordel gentemot Schutzgemeinschafts medlemmar. Det
foreligger ndmligen en sddan konkurrensfordel, och det dr den som ger Schutzgemeinschafts medlemmar ett intresse av att
fa saken provad, det vill sdga att fd den angripna forordningen ogiltigforklarad.

() EUTL317,s. 22.

()  Rédets forordning (EG) nr 510/2006 av den 20 mars 2006 om skydd av geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar for
jordbruksprodukter och livsmedel (EUT L 93, s. 12).

() Ridets forordning (EEG) nr 2081/92 av den 14 juli 1992 om skydd for geografiska och ursprungsbeteckningar for
jordbruksprodukter och livsmedel (EGT L 208, p. 1; svensk specialutgava, omrdde 3, volym 43, s. 153).
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Ordforanden pa stora avdelningen har beslutat att avskriva malet.

(') EUT C 260, 7.9.2013
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