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b) Vilka kriterier eller synsitt ska den nationella domstolen tillimpa — nir den provar sin behorighet enligt artikel 5.3 i
forordning (EG) nr 44/2001 — for att avgora var formogenhetsskadan, oavsett om denna ar direkt eller en indirekt
skada, har eller ska anses ha intraffat?

3) Om frdga 1 besvaras jakande: Ska forordning (EG) nr 44/2001 tolkas sd, att den nationella domstol som har att prova
sin behorighet enligt forordningen ar skyldig att avgora detta pa grundval av vad kiranden/klaganden dirvid anfort, eller
dr den skyldig att dven beakta vad svaranden anfort diremot?

(") Rédets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkinnande och verkstillighet av
domar pa privatrittens omrdde (EGT L 12, s. 1).

Overklagande ingett den 22 januari 2015 av 22 januari av den dom som tribunalen (ittonde
avdelningen) meddelade den 13 november 2014 i médl T-481/11, Spanien mot kommissionen

(M3l C-26/15 P)
(2015/C 089/14)
Rattegangssprak: spanska

Parter

Klagande: Konungariket Spanien (ombud: A. Rubio Gonzélez)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— bifalla forevarande éverklagande och upphiva tribunalens dom av den 13 november 2014, i mél T-481/11, Spanien
mot kommissionen,

— ogiltigforklara bilaga I del 2.VLD femte strecksatsen i kommissionens genomforandeforordning (EU) nr 543/2011 (') av
den 7 juni 2011 om tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EG) nr 1234/2007 vad giller sektorn for frukt och
gronsaker och sektorn for bearbetad frukt och bearbetade gronsaker, samt

— forplikta motparten att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Felaktig rattstillimpning vad géller motiveringsskyldighetens omfattning. Den motivering som tribunalen har angett ar inte
forenlig med den nodvindiga klarhet och avsaknad av otvetydigheter som borde gilla for en motivering av en férordning

for att den ska uppfylla kraven i artikel 296 FEUF. Tribunalen har i praktiken fyllt i luckorna i motiveringen av den angripna
forordningen och ersatt den med sin egen motiveringen av den angripna rittsakten.

Felaktig rattstillimpning vad galler likabehandlingsprincipen. Den motivering som tribunalen har angett avseende denna
fraga vilar inte péd limpliga kriterier for genomférande av jimférelsen. Tribunalen grundar sin motivering pa ett pastatt
allmant kint faktum som saknar faktisk eller vetenskaplig grund, sdsom étskillnaden mellan frukter med grovt och tunt skal
samt den omstandigheten att dessa kriterier inkluderats i forsta kategorin.
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Felaktig rattstillimpning vad giller provningen av proportionalitetsprincipen. Tribunalens prévning av proportionalitets-
principen avseende en handelsrestriktion som en institution upprittat borde ske mot bakgrund av kommissionens stora

utrymme for skonsmissig bedomning. Tribunalen har emellertid inte genomfort sin prévning med hinsyn till den
rittspraxis som foljer av domen i mélet Tetra Laval (*). Tribunalen har dels underlatit att i vederbérlig omfattning prova
relevansen och limpligheten av de omstdndigheter som ligger till grund for det angripna beslutet i férhallande till de skal
som motiverar restriktionen. Tribunalen har dels underlatit att korrekt prova de slutsatser som dessa uppgifter leder till, pa
sé satt att handelsrestriktionen gdr utéver vad som dr nodvandigt for uppnd det efterstravade malet.

() EUTL157,s. 1.
() Dom av den 15 februari 2005 i méil C-12/03 P, kommissionen mot Tetra Laval (EU:C:2005:87), punkt 39.

Overklagande ingett den 27 januari 2015 av Photo USA Electronic Graphic, Inc av den dom som
tribunalen (tredje avdelningen) meddelade den 18 november 2014 i mil T-394/13, Photo USA
Electronic Graphic, Inc. mot Europeiska unionens rad

(M3l C-31/15 P)
(2015/C 089/15)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Photo USA Electronic Graphic, Inc. (ombud: advokaten K. Adamantopoulos)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens rdd, Europeiska kommissionen, Ancap SpA, Cerame-Unie AISBL, Confindustria
Ceramica, Verband der Keramischen Industrie eV

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 18 november 2014 i mal T-394/13, Photo
USA Electronic Graphic, Inc. mot radet, i vilken tribunalen ogillade klagandens talan om ogiltigforklaring av radets
genomforandeforordning (EU) nr 412/2013 av den 13 maj 2013 om inforande av en slutgiltig antidumpningstull och
slutgiltigt uttag av den prelimindra tull som inférts pd import av bords- och koksartiklar av keramiskt material med
ursprung i Folkrepubliken Kina ("),

— fullfélja prévningen och ogiltigforklara forordning (EU) nr 412/2013, och

— forplikta Europeiska unionens rdd att ersitta klagandens rittegdngskostnader savil for 6verklagandet som f6r mal T-
394/13.

Grunder och huvudargument

Klaganden har gjort gillande att tribunalens bedomning av bolagets forsta, tredje och fjirde grund vid tribunalen utgor
felaktig rattstillimpning samt dterger de bevis som lagts fram felaktigt. Klaganden har darfor yrkat att den overklagade
domen ska upphivas. Klaganden har tillfogat att de faktiska omstindigheterna bakom den forsta, andra och tredje grunden
vid tribunalen har lagts fram med tillracklig klarhet for att domstolen ska kunna prova dessa grunder.

Vad betriffar den forsta grunden vid tribunalen har klaganden &beropat tva grunder till stod for Gverklagandet. For det
forsta var det 6vergripande felaktig rattstillimpning att aligga klaganden bevisbordan for att institutionerna hade felbedomt
de omstandigheter som dessa fann relevanta. Sdsom framgar av tribunalens praxis ar det tillrickligt att klaganden kan visa
antingen att (1) institutionerna gjorde en felbedomning av de omstindigheter som de fann relevanta eller att (2) andra och
mera relevanta omstindigheter medforde att nimnda omstindigheter inte skulle beaktas. Harvidlag ar det tillrackligt att
fastsld att institutionerna gjorde en felbeddmning avseende tvé av de tre omstindigheter som dessa fann relevanta for att
klaganden ska anses ha fullgjort sin bevisborda. Vidare tergav tribunalen bevisen och de faktiska omstidndigheterna pé ett
felaktigt sdtt i den overklagade domen.



