C 7348 Europeiska unionens officiella tidning 2.3.2015

Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller) (harmoniseringsbyrén)

Motpart vid éverklagandendmnden: Marbella Atlantic Ocean Club, SL (Puerto Bants, Spanien)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringsbyréin

Varumdrkessokande: Sokanden
Omtvistat varumdrke: Gemenskapsfigurmirke innehéllande ordelementet "ocean ibiza” — Registreringsansokan nr 10 610 525
Forfarande vid harmoniseringsbyran: Invindningsforfarande

Angripet beslut: Beslut meddelat av forsta overklagandendmnden vid harmoniseringsbyrdn den 8 oktober 2014 i drende
R 2207/2013-1

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som forsta overklagandendmnden vid harmoniseringsbyrdn antog den 8 oktober 2014 i
drende R 2207/2013-1 pd sa sitt att invindningen som Marbella Atlantic Ocean Club, SL har gjort avslas och ansokan
om registrering av gemenskapsvarumdarke nr 10 610 525 “ocean ibiza” (blandat) for klass 41 beviljas, samt

— forplikta motparten att bira rittegngskostnaderna, inklusive samtliga kostnader som hanfor sig till mélet fran och med
forfarandet vid forsta overklagandendmnden vid harmoniseringsbyran vid tidigare instanser som har lett fram till
forevarande talan.

Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i férordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 11 januari 2015 av Carlo De Nicola av den dom som personaldomstolen
meddelade den 11 november 2014 i mil F-52/11, De Nicola mot EIB

(Ml T-10/15)
(2015/C 073/60)

Rattegangssprak: italienska

Parter

Klagande: C. De Nicola (Strassen, Luxemburg) (ombud: advokaten L. Isola)

Ovrig part i mdlet: Europeiska investeringsbanken
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Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen delvis ska upphiva den 6verklagade domen, att den ska ogiltigforklara punkterna 2 och 3 i
domslutet och punkterna 5, 7, 14, 16-21, 24-27, 29, 32, 35-37, 39-43, 46-55, 57-59, 62-66, 68—69, 73-74, 76-77,
87-91, 93, 95-100, 103, 106-107, 109-112, 117, 120, 124, 142, 144-145, 148-153, 161-170, 175-182 och 184—
193 i den overklagade domen. Klaganden yrkar vidare att tribunalen ska aterforvisa malet till en annan avdelning vid
personaldomstolen, i syfte att den, i annan sammansittning, pa nytt provar de ogiltigforklarade punkterna sedan det redan
tidigare begirda ldkarutlatandet inhimtats. Klaganden forbehdller sig mojligheten att yrka om att dtgarder for
bevisupptagning, med avseende pa sdvil direkt bevisning som motbevis, ska vidtas om det dr nddvandigt mot bakgrund
av de argument som framforts av den Gvriga parten, och att klaganden ska ha ritt att inkomma med handlingar som kan
vederldgga den ovriga partens argument. Slutligen har klaganden yrkat att den Ovriga parten i malet ska ersitta
rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sitt 6verklagande dberopar klaganden foljande grunder.

1. Bristande motivering av de angripna bestimmelserna.

2. Klaganden 6verklagar, vad betriffar ogiltigforklaringen av ddrmed sammanhingande rittsakter och de rdttsakter som
utredningskommittén har hanvisat till, beslutet att de inte kan tas upp till provning, eftersom ansokan sarskilt avsag
samtliga riattsakter som utredningskommittén har anvint och begirt i onodan.

3. Betriffande faststillelsen av att det forekommit mobbning, dverklagar klaganden personaldomstolens beslut pa grund av
vilseledande motivering, eftersom faststillelsen att en avtalsforpliktelse gentemot klaganden har dsidosatts inte utgor ett
alaggande riktat mot banken och utgér inte heller en principforklaring.

4. Betriffande forpliktelsen att mobbningen ska upphora, ska forbudet mot dlaggandet inte anses vara absolut utan i stillet
undanréjas om det forekommer beteenden som krianker en manniskas vardighet och de grundliggande rittigheterna.

5. Vad betriffar ansokan om skadestdnd med anledning av mobbningen, framhalls den omstindigheten att personal-
domstolen har dterkallat hans ansokningar hos utredningskommittén och att EIB inte har ndgra verkstallighetsskyldig-
heter dé detta inte angetts i ndgot avgorande och di kommitténs beslut inte dr obligatoriskt, inte dr tvingande och inte
heller dr en processforutsittning.

6. Bad betriffar ansokan om skadestdnd i sig gor klaganden gillande att personaldomstolen gjorde fel nir den kritiserade
klaganden for att inte nirmare ha angett att det gjorts en felaktig rattstillimpning, och bestrider beslutet att skadestdndet
ska uppga till 3 000 euro.
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