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2. Andra grunden: Asidosittande av skyldigheten att inleda det formella granskningsforfarandet

— Den andra grunden bestdr av nitton delgrunder, i vilka sokandena hivdar att kommissionens utredning var
otillracklig och ofullstindig samt att kommissionen pd flera punkter avvikit frdn sina egna riktlinjer och
meddelanden. Detta visar tydligt att kommissionen nir den antog det angripna beslutet inte kunnat losa de allvarliga
svarigheter den hade att hantera i det aktuella fallet. Kommissionen har sdledes underlatit att beakta sokandenas
processuella rittigheter enligt artikel 108.2 FEUF.

3. Tredje grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten

— Sokandena havdar i den tredje och sista grunden att det angripna beslutet grundas pa ett ofullstindigt resonemang.
Sokandena gor gillande att kommissionen inte har visat att redogorelsen och skilen i det angripna beslutet var
tillricklig precisa for att sokandena ska kunna forsvara sina rattigheter och for att domstolen ska kunna gora sin
provning. De pdstddda bristerna i skilen avser kommissionens bedomning av Hinterland-anldggningen, de statliga
garantierna, de danska skatteformanerna, de danska statliga linen och slutligen den omstindigheten att
kommissionens slutsats att atgarderna ar forenliga med den inre marknaden och principen om skydd for
berittigade forvantningar bygger pd ett cirkelresonemang.

Talan vickt den 6 februari 2015 — Hippler mot kommissionen
(Mal T-72/15)
(2015/C 138/74)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Eberhard Hippler (Dorsten, Tyskland) (ombud: advokaten M. Richter)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— forplikta svaranden att vid dventyr av boter som ska faststillas av tribunalen for varje enskilt dsidosittande upphora
med att utan sokandens samtycke offentliggora sokandens linjendtkartor for "Bochum”, "Dortmund”, "Diisseldorf]
Meerbusch”, "Duisburg” och “Essen”, sdsom detta skett under

http://dma.jrc.it/idas/lightrail/ Dortmund.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail Bochum.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail /[Essen.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail/Duesseldorf.pdf och
http://dma.jrc.it/idas/lightrail/[Duisburg.pdf
— forplikta svaranden att till sokanden betala skadestdnd pa 10 100 euro,
— forplikta svaranden att ersitta sokandens advokatsarvoden, frdn det administrativa forfarandet, pd 2 743,43 euro, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna inklusive advokatsarvoden.
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Grunder och huvudargument

Till stod for talan har sokanden aberopat ett dsidosittande av artikel 3.1 i direktiv 2001/29/EG ('), liksom ett dsidosittande
av 15 och 19a § § i Urhebergesetz (°) (den tyska upphovsrittslagen).

Sokanden gor gillande att de ifrdgavarande linjendtskartorna dr upphovsrittsligt skyddade i deras egenskap av vetenskapliga
eller tekniska framstéllningar. Sokanden har inte vid ndgon tidpunkt samtyckt till svarandens agerade och har i synnerhet
inte gett svaranden ndgon nyttjanderitt. Svaranden har inte heller pd ett giltigt sdtt erhdllit nyttjanderitterna frén tredje part.
Svaranden har nyttjat kartorna genom att offentliggéra dem eller genom att gora dem tillgangliga.

Sokanden gor vidare gillande att faststillandet av sokandens ekonomiska och kausala skada ska ske enligt en berdkning
som om det funnits en licens for nyttjandet. Sokanden har ritt att erhélla betalning for en rimlig licens. P4 den tyska
marknaden och av de tyska domstolarna anses en allmin och rimlig licens vara cirka 2 020 euro per karta. Mot denna
bakgrund ska skadestandet faststillas till 10 100 euro.

Sokanden gor ocksé gillande att svaranden orsakat ideell och kausal skada pa sokandens upphovsritt och att svaranden
ddrfor sdsom ersittning hirfor ska forpliktas att upphora med det ifrgasatta nyttjandet.

Sokanden gor slutligen gillande att han varit berdttigad att stimma svaranden med hjilp av en advokat och att svaranden
ddrfor ska ersitta honom for advokatens arvoden pd 2 743,43 euro.

(")  Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och
narstdende rattigheter i informationssamhillet (EGT L 167, s. 10).

()  Upphovsrittslagen av den 9 september 1965 (BGBI. I's. 1273), senast andrad genom artikel 1 i lagen av den 5 december 2014 (BGBI.
1S.1974).

Talan viickt den 20 februari — Aston Martin Lagonda mot Harmoniseringsbyrin (Atergivning av en
kylargrill som anbringats pa ett motorfordons front)

(Mal T-86/15)
(2015/C 138]75)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Aston Martin Lagonda Ltd (Gaydon, Forenade kungariket) (ombud: D. Farnsworth, Solicitor)

Svarande: Byréan for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller) (harmoniseringsbyrén)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringsbyrin

Omvistat varumdrke: Gemenskapsvarumirke som benidmnts “"annat” (Atergivning av en kylargrill som anbringats pé ett
motorfordons front) — Registreringsansokan nr 12 218 418

Angripet beslut: Beslut meddelat av harmoniseringsbyrans andra 6verklagandendmnd den 18 december 2014 i drende

R 1795/2014-2

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, i den del det faststdller granskarens slutsats att det sokta varumarket vid forsta
paseendet saknade sarskiljningsformaga for de aktuella varorna och tjansterna,

— tilldta offentliggdrandet av ansokan nr 12 218 418 om registrering som gemenskapsvarumirke, och

— forplikta harmoniseringsbyran att ersitta rattegdngskostnaderna.



