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Domslut

1) Artikel 267 tredje stycket FEUF ska tolkas sd, att en domstol vars avgoranden kan bli foremdl for rattsmedel enligt nationell
lagstiftning inte kan anses vara den domstol som domer i sista instans, i de fall dd ndgon provning av dess avgirande, efter
overklagande genom kassationstalan, inte har kunnat goras pa grund av att klaganden dterkallat talan.

2) Det saknas anledning att besvara den andra fragan.

3) Artikel 267 tredje stycket FEUF ska tolkas sd, att en domstol som domer i sista instans fdr avstd fran att begira ett
forhandsavgorande frin EU-domstolen ndr ett overklagande genom kassationstalan avvisas pd grund av rattegingshinder héinforliga
till forfarandet vid den domstolen, forutsatt att likvirdighetsprincipen och effektivitetsprincipen iakttas.

() EUT C 136, 18.4.2016.

Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 16 mars 2017 (begiran om forhandsavgérande frin
Augstaka tiesa — Lettland) - Valsts ienémumu dienests mot ”Veloserviss”SIA

(Mél c-47/16) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Tullunion — Tullkodex for gemenskapen — Artikel 220.2 b —
Uppbord av importtullar i efterhand — Berittigade forvintningar — Tillimpningsvillkor — Fel som
begdtts av tullmyndigheterna — Skyldighet for importéren att handla i god tro och att kontrollera att

villkoren for utfirdande av ett ursprungscertifikat formulir A dr uppfyllda — Bevismedel — Rapport frin
Europeiska byrdn for bedrigeribekimpning (Olaf))

(2017/C 151/15)
Ruttegdngssprak: lettiska

Hinskjutande domstol

Augstaka tiesa

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Valsts ienémumu dienests

Motpart: "Veloserviss” SIA

Domslut

1) Artikel 220.2 b i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen, i
dess lydelse enligt Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 2700/2000 av den 16 november 2000 ska tolkas sd, att en
importor enbart kan dberopa en berittigad forvintan med stod av denna bestammelse for att motsdtta sig att importtullar bokfors i
efterhand genom att havda att han var i god tro om tre villkor samtidigt ar uppfyllda. For det forsta ska den omstandigheten att
tullen inte har uppburits bero pa ett fel som har begdtts av de behiriga tullmyndigheter sjalva, vidare ska det fel som har begdtts av
tullmyndigheterna vara sadant att det inte rimligen kunde upptickts av den i god tro handlande galdendren och slutligen mdste
galdendren ha foljt bestdmmelserna i gillande lagstiftning vid sin tulldeklaration. En sddan berdttigad forvintan foreligger inte,
bland annat, nar en importor, dven om det finns uppenbara skal att betvivia att ursprungscertifikatet dr korrekt, inte efter bésta
formdga har forhort sig om omstandigheterna vid utfirdandet av detta certifikat for att kontrollera om detta tvivel var befogat. En
sddan skyldighet innebdar emellertid inte att en importor har en allman skyldighet att systematiskt kontrollera omstindigheterna kring
utfardandet, av exportstatens tullmyndigheter, av ursprungscertifikat formuldr A. Det ankommer pd den héanskjutande domstolen att

med beaktande av samtliga konkreta omstindigheter i malet vid den nationella domstolen prova om dessa tre villkor dr uppfyllda i
forevarande fall.
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2) Artikel 220.2 b i forordning nr 2913/92, i dess lydelse enligt forordning nr 2700/2000 ska tolkas sd, att det, i ett sddant mdl som
vid den nationella domstolen, kan utldsas av upplysningarna i en rapport fran Europeiska byrdn for bedrageribekimpning (Olaf) att
en importor inte kan dberopa en berdttigad forvantan med stod av denna bestammelse for att motsdtta sig uppbord av importtullar i
efterhand. Satillvida som en sddan rapport enbart innehdller en allmdn beskrivning av den ifragavarande situationen, vilket det
ankommer pd den nationella domstolen att prova, kan denna rapport emellertid inte i sig tillrickligt klart visa att dessa villkor
faktiskt dr uppfyllda i alla avseenden, bland annat avseende exportirens relevanta handlande. Under sidana omstindigheter
ankommer det i princip pd tullmyndigheterna i importstaten att bevisa, med kompetterande bevis, att utfirdandet, av
tullmyndigheterna i exportstaten, av ett felaktigt ursprungscertifikat formuldr A beror pd att exportiren har angett felaktiga
uppgifter. Om det emellertid skulle vara omgjligt for tullmyndigheterna i importstaten att bevisa detta, ankommer det pd importéren
att bevisa att certifikatet har upprattats med stod av en korrekt redogdrelse av exportiren betriffande de faktiska omstindigheterna.

() EUT C 111, 29.3.2016.

Domstolens dom (ittonde avdelningen) av den 16 mars 2017 (begdran om forhandsavgorande frin
Handelsgericht Wien — Osterrike) — Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten
und Musikverleger registrierte Genossenschaft mbH (AKM) mot Ziirs.net Betriebs GmbH

(Mal C-138/16) (V)

(Begiiran om forhandsavgorande — Immateriella rittigheter — Upphovsriitt och nérstdende rittigheter i
informationssamhillet — Direktiv 2001/29/EG — Ruitten till 6verforing av verk till allminheten —
Artikel 3.1 — Undantag och inskrinkningar — Artikel 5.3 0 — Spridning av tv-utsindningar i ett lokalt
kabelniit — Nationell lagstiftning som foreskriver undantag for anliggningar som ger higst 500
abonnenter tillging samt for vidaresindning av radio- och tv-sindningar inom landet)

(2017/C 151/16)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Handelsgericht Wien

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Kdrande: Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger registrierte Genossenschaft mbH

(AKM)

Svarande: Ziirs.net Betriebs GmbH

Domslut

Artikel 3.1 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av
upphovsritt och ndrstdende rittigheter i informationssamhallet och artikel 11a i Bernkonventionen for skydd av litterdra och
konstndrliga verk av den 9 september 1886, i dess lydelse enligt Parisakten av den 24 juli 1971, i dndrad lydelse av den 28 september
1979, ska tolkas sd, att de inte utgor hinder for en nationell lagstiftning, sdsom den som dr i fraga i det nationella malet, vilken innebdr
att en samtidig, fullstandig och oforindrad dverforing av radio- och tv-sandningar frin det nationella radio- och tv-bolaget med hjdlp av
ledningar inom landet inte omfattas av kravet pd tilldtelse fran upphovsmannen i enlighet med ensamitten till overforing till
allménheten, i den mdn som denna 6verforing av sindningar endast utgor en Gverforingsteknik och upphovsmannen beaktade detta nér
denne gav tilldtelse till den ursprungliga overforingen, vilket det ankommer pd den hanskjutande domstolen att kontrollera.



