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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 25 januari 2018*

"Begdran om forhandsavgérande — Omréade med frihet, sikerhet och rittvisa — Foérordning (EG)
nr 44/2001 — Artiklarna 15 och 16 — Domstols behérighet vid konsumenttvister — Begreppet
’konsument’ — Overlatelse mellan konsumenter av anspridk som kan &beropas mot en och
samma ndringsidkare”
I mal C-498/16,
angdende en begdran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Oberster
Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) genom beslut av den 20 juli 2016, som inkom till
domstolen den 19 september 2016, i mélet
Maximilian Schrems
mot
Facebook Ireland Limited,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna J. Malenovsky, M. Safjan (referent),
D. Svaby och M. Vilaras,

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 19 juli 2017,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Maximilian Schrems, genom W. Proksch och H. Hofmann, Rechtsanwiilte,

— Facebook Ireland Limited, genom N. Pitkowitz, M. Foerster, och K. Struckmann, Rechtsanwiilte,
— Osterrikes regering, genom G. Eberhard och G. Kunnert, bdda i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze, R. Kanitz och M. Hellmann, samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— DPortugals regering, genom M. Figueiredo, L. Inez Fernandes och S. Duarte Afonso, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin och M. Heller, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 14 november 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 15 och 16 i radets forordning (EQG)
nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstallighet
av domar pa privatrattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Maximilian Schrems, bosatt i Osterrike, och Facebook Ireland
Limited, med site i Irland, angadende yrkanden om faststillelse, upphorande, tillgang till uppgifter och
redovisning samt om erldggande av 4000 euro betriffande privata Facebook-konton som tillhor
Maximilian Schrems och sju andra personer som overlétit sina ansprak rérande dessa konton pa
Maximilian Schrems.

Tillampliga bestimmelser

Forordning nr 44/2001
Skilen 8, 11 och 13 i férordning nr 44/2001 har foljande lydelse:

”(8) De tvister som omfattas av denna forordning maste ha territoriell anknytning till de
medlemsstater som dr bundna av forordningen. Gemensamma behorighetsregler bor déarfor i
princip tillimpas nédr svaranden har hemvist i ndgon av dessa medlemsstater.

(11) Behorighetsbestimmelserna maste uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den allménna
principen om svarandens hemvist, och det maste alltid kunna ga att bestimma vilken domstol
som dr behorig utifran denna princip, utom i vissa bestdmda fall ndr tvistens art eller hdnsynen
till partsautonomin gor det berdttigat att anvdnda nagon annan anknytning. I frdga om juridiska
personer bor hemvisten definieras autonomt si att de gemensamma reglerna blir klara och
behorighetskonflikter kan undvikas.

(13) Vid forsdkrings-, konsument- och anstillningsavtal bor den svagare parten skyddas genom
behorighetsbestimmelser som &r formanligare for dennes intressen dn de allmdnna
bestimmelserna.”

I artikel 2 i forordningen foreskrivs foljande:

”1. Om inte annat foreskrivs i denna férordning, skall talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
vickas vid domstol i den staten, oberoende av i vilken stat han har medborgarskap.
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2. For den som inte d&r medborgare i den medlemsstat dédr han har hemvist giller samma bestimmelser
om domstols behorighet som for statens egna medborgare.”

Avsnitt 4 i kapitel II i forordning nr 44/2001, med rubriken ”Behorighet vid konsumenttvister”,
omfattar artiklarna 15-17.

Artikel 15 i férordningen har féljande lydelse:

”1. Om talan avser avtal som har ingatts av en person, konsumenten, for &ndamal som kan anses ligga
utanfor hans affirsverksamhet eller yrkesverksamhet, giller i friga om behorigheten, om inte annat
foljer av foreskrifterna i artikel 4 och artikel 5 punkt 5, bestaimmelserna i detta avsnitt

a) om avtalet giller kop av varor dar betalningen ska erlaggas i sdrskilda poster,

b) om avtalet giller ldn som skall aterbetalas i sédrskilda poster eller ndgon annan form av kredit om
lanet eller krediten var avsedd att finansiera kop av varor, eller

c) i ovriga fall, om avtalet har ingatts med en person som bedriver kommersiell verksamhet eller
yrkesverksamhet i den medlemsstat ddr konsumenten har hemvist eller, pa nagot sitt, riktar sadan
verksambhet till den medlemsstaten eller flera stater, ddribland den medlemsstaten, och avtalet faller
inom ramen for sddan verksamhet.

2. Om konsumentens avtalspart inte har hemvist i en medlemsstat men har en filial, agentur eller

annan etablering i en sadan stat, skall han anses ha hemvist i den staten savitt avser tvister som

hanfor sig till denna verksambhet.

3. Bestimmelserna i detta avsnitt skall inte tillimpas pa transportavtal utom nér det géller avtal om en
kombination av resa och inkvartering for ett pris dar allt &r inkluderat.”

Artikel 16 i forordningen har f6ljande lydelse:

”1. Konsumenten far vicka talan mot den andra avtalsparten antingen vid domstolarna i den
medlemsstat diar denne har hemvist eller vid domstolen i den ort dar konsumenten har hemvist.

2. Talan mot en konsument far av den andra avtalsparten vickas endast vid domstolarna i den
medlemsstat dér konsumenten har hemvist.

3. Dessa bestammelser inskrinker inte rdtten att vicka genkdromal vid den domstol dér
huvudkiaromalet, enligt bestimmelserna i detta avsnitt, &r anhangigt.”

Artikel 17 i forordningen har foljande lydelse:

"Avvikelser fran bestimmelserna i detta avsnitt i ett avtal om domstols behorighet géller endast om
avtalet

1) har ingétts efter tvistens uppkomst, eller
2) ger konsumenten rétt att vicka talan vid andra domstolar 4n dem som anges i detta avsnitt, eller
3) har ingétts av en konsument och dennes avtalspart, vilka vid avtalets ingdende hade hemvist eller

sin vanliga vistelseort i samma medlemsstat, och avtalet ger domstolarna i den medlemsstaten
behorighet, savida inte ett sadant avtal strider mot lagen i den medlemsstaten.”
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Forordning (EU) nr 1215/2012

Genom Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om
domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade
(EUT L 351, 2012, s. 1) upphdvdes forordning nr 44/2001. Enligt artikel 66.1 i forordning
nr 1215/2012 ska emellertid forordningen tillimpas endast pa rittsliga forfaranden som har inletts
fran och med den 10 januari 2015.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Maximilian Schrems har sedan &r 2008 varit anvidndare av det sociala nédtverket Facebook. Till att borja
med anvidnde han detta sociala ndtverk uteslutande for privata éndamal under ett falskt namn. Sedan
ar 2010 har han ett sdrskilt Facebook-konto som han endast anvénder for sina privata angeldgenheter
sasom att utbyta foton, chatta och posta meddelanden med cirka 250 vianner. Pa detta konto skriver
han sitt namn med kyrilliska bokstaver for att man inte ska kunna hitta honom genom sokningar pa
hans vanliga namn. Ddrutéver har han sedan ar 2011 &ven en Facebook-sida som han sjilv har
registrerat och skapat for att informera internet-anvindare om sina aktioner mot Facebook Ireland,
sina foredrag, deltagande i paneldiskussioner och framtriddande i media, samt dven for att starta
insamlingar av medel och gora reklam for sina bocker.

Sedan augusti 2011 har Maximilian Schrems ingett 23 klagomal mot Facebook Ireland till den
irlindska dataskyddskommissionen, varav ett ledde till en begiran om forhandsavgorande till
EU-domstolen (dom av den 6 oktober 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650).

Maximilian Schrems har publicerat tva bocker om sin aktion mot pastadda dataskyddsovertrddelser
och han har hallit foreldasningar, vissa av dem mot betalning, bland annat hos professionella
arrangorer. Han har vidare registrerat ett antal webbplatser sasom bloggar, internetpetitioner samt
webplatser for crowdfunding till stod for aktioner mot svaranden i det nationella malet. Dessutom har
han grundat en forening med syfte att se till att den grundlédggande rattigheten nir det giller dataskydd
respekteras. Han har dven mottagit olika utmarkelser och fitt fler &n 25000 ménniskor fran hela
vérlden att 6verlata sina ansprak till honom for att han ska gora dessa géllande i forevarande mal.

Den forening som Maximilian Schrems har grundat for att se till att rétten till dataskydd iakttas har
inte nagot vinstdrivande dndamaél och malsittningen &r att se till att den grundldggande rittigheten
vad giller dataskydd respekteras, att bedriva sddant nodvindigt anknutet informations- och
mediearbete samt tillhandahélla policyinformation. Foreningens syfte dr att finansiellt understodja
pilotmal av allmént intresse mot foretag som potentiellt hotar denna grundldggande réttighet. Det ar
dven fraga om att tillhandahalla nodvéindig finansiering och for detta d&ndamal samla in pengar,
forvalta dessa och dela ut dem.

Maximilian Schrems har i huvudsak gjort géllande att svaranden har gjort sig skyldig till flera fall av
overtradelser av bestimmelserna om skydd av personuppgifter, sérskilt Datenschutzgesetz 2000
(osterrikisk dataskyddslag 2000), Data protection Act 1988 (Irlindsk dataskyddslag 1988) och
Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och det fria flodet av sadana uppgifter (EGT
L 281, 1995, s. 31).

Maximillian Schrems véckte talan vid Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (regional domstol for
civilml i Wien, Osterrike) och framférde detaljerade yrkanden som avsdg, for det forsta, faststillelse
av att svaranden i det nationella mélet dr en ren tjansteleverantor och att denna ar skyldig att folja
lamnade instruktioner eller att svaranden har stillning som uppdragsgivare nédr behandlingen sker for
egna dndamal, samt faststéllelse av att avtalsbestimmelser som ror anvandningsvillkoren &r ogiltiga,
for det andra, upphorande med att for egna &dndamal eller for tredje mans dndamal anvinda
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Maximillian Schrems uppgifter, for det tredje, tillhandahallande av information om anvidndningen av
hans uppgifter och, for det fjarde, redovisning av konton och verkstillighet vad giller éndring av
avtalsklausuler, skadestand och obehorig vinst.

Maximillian Schrems grundar hérvidlag talan bade pé sina egna ansprék och pd motsvarande ansprak
som sju andra avtalsparter till svaranden, som ocksd ar konsumenter och bosatta i Osterrike, Tyskland
och Indien, 6verlatit till honom med anledning av hans aktion mot Facebook Ireland.

Enligt Maximillian Schrems &r ndimnda domstol internationellt behorig i konsumenttvister i enlighet
med artikel 16.1 i férordning nr 44/2001.

Facebook Ireland har bland annat invént att det saknas internationell behorighet.

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (regional domstol for civilmél i Wien) avvisade Maximillian
Schrems talan med motiveringen att han dven anvinde Facebook yrkesmassigt och dérfor inte kunde
aberopa domstolens behorighet vid konsumenttvister. Enligt denna domstol oOverfors inte den
domstolsbehorighet som giller for overlataren personligen till forvarvaren av anspraken.

Maximillian Schrems 6verklagade forstainstansdomstolens beslut till Oberlandesgericht Wien (regional
domstol i andra instans, Wien, Osterrike). Denna domstol @ndrade delvis beslutet. Den godtog de
yrkanden som hanfor sig till det avtal som ingatts mellan Maximillian Schrems personligen och
svaranden. Daremot bifoll den inte overklagandet i den del talan rorde de overlatna anspraken, med
motiveringen att behorigheten i konsumenttvister enbart giller for den aktuella kdrandens egna
yrkanden. Av denna anledning kunde Maximillian Schrems inte med framgang aberopa en tillimpning
av artikel 16.1 andra ledet i férordning nr 44/2001 i fraga om de 6verldtna anspraken. I 6vriga delar
godtog emellertid inte denna domstol de invindningar om rattegangshinder som anforts av Facebook
Ireland.

Bada parter &verklagade detta beslut till Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike).

Denna domstol har konstaterat att om kdranden anses vara "konsument” ska forfarandet inledas i
Wien. Detsamma géller forfarandet avseende ansprdk som harrér fran konsumenter bosatta i Wien.
Detta utgor inte en ytterligare vésentlig belastning fér svaranden i det nationella malet om det aktuella
forfarandet dven omfattar andra 6verlatna ansprak som gors géllande mot svaranden.

Den hénskjutande domstolen finner dock mot bakgrund av EU-domstolens réttspraxis att det inte med
tillracklig sdkerhet gar att besvara fragan huruvida en konsument, till vilken ansprak fran andra
konsumenter overlatits for att gemensamt gora dessa gillande, kan &beropa domstolens behorighet vid
konsumenttvister.

Mot denna bakgrund beslutade Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och
att stélla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 15 i forordning nr 44/2001 ... tolkas sa, att en ’konsument’, i den mening som avses i
denna bestimmelse, forlorar denna stillning ndr han eller hon — efter en langre tids anvindning
av ett privat Facebook-konto — i samband med framfoérandet av sina ansprak har publicerat
bocker, har hallit foredrag, ibland mot ersdttning, forvaltar websidor, samlar in pengar for
forfarandet att driva anspraken och har Gvertagit ansprak fran ett stort antal konsumenter mot att
de garanteras behéllningen av en eventuell framgang med talan efter avdrag for
rattegangskostnader?

ECLIL:EU:C:2018:37 5
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2) Ska artikel 16 i forordning nr 44/2001 tolkas sa, att en konsument i en medlemsstat, samtidigt som
han eller hon framfor egna ansprak med anledning av ett konsumentavtal vid den domstol dar han
eller hon har hemvist, d&ven fir gora gillande liknande ansprak fran andra konsumenter med
hemvist
a) isamma medlemsstat,

b) i en annan medlemsstat, eller
c) i ett tredjeland,

ndr dessa konsumenter Overlatit sina ansprak som harror fran konsumentavtal som ingatts med
samma svarande och avser samma rittsliga sammanhang, och ndr 6verlatelsetransaktionen inte
omfattas av kdrandens yrkesmaéssiga verksamhet utan syftar till att gemensamt gora gillande
anspraken?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 15 i
forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att en anvéndare av ett privat Facebook-konto inte forlorar sin
stillning som “konsument” i den mening som avses i denna artikel nér vederbdrande publicerar
bocker, haller foredrag, forvaltar webplatser, samlar in medel och overtar ansprak fran ett stort antal
konsumenter i syfte att gora dessa géllande i domstol.

Inledningsvis erinrar EU-domstolen dels om att férordning nr 44/2001 har ersatt konventionen av den
27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade
(EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 30), i dess lydelse enligt successiva
konventioner om nya medlemsstaters tilltrdde till denna konvention, dels om att EU-domstolens
tolkning av bestimmelserna i denna konvention dven ar giltig for bestimmelserna i den ovanndmnda
forordningen, nér dessa kan anses motsvara varandra (dom av den 28 januari 2015, Kolassa, C-375/13,
EU:C:2015:37, punkt 21 och dér angiven rattspraxis), vilket &r fallet i detta mal.

Enligt systematiken i forordning nr 44/2001 ar den allménna principen att domstolarna i den
medlemsstat i vilken svaranden har hemvist &r behoriga, vilket slas fast i artikel 2.1 i denna
forordning. Det dr endast med undantag fran denna princip som denna bestimmelse innehéller en
uttomande uppriakning avseende de fall da talan mot svaranden far eller maste vickas vid en domstol
i en annan medlemsstat. Foljaktligen ska de behorighetsregler som utgér undantag fran denna
allmédnna princip tolkas restriktivt, pa sa sitt att de inte kan ge upphov till en tolkning som gér langre
an de fall som uttryckligen anges i forordningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
20 januari 2005, Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, punkt 32).

Aven om de begrepp som anvinds i férordning nr 44/2001, sirskilt begreppen i artikel 15.1 i nimnda
forordning, ska tolkas sjalvstandigt, huvudsakligen med beaktande av forordningens systematik och
syften, for att sdkerstdlla att forordningen tillimpas enhetligt i samtliga medlemsstater (dom av den
28 januari 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 22 och dir angiven réttspraxis), dr det
nodvandigt — for att sdkerstélla overensstimmelse med de mal som efterstravas av unionslagstiftaren
pd omradet for konsumentavtal och konsekvensen i unionsritten — att dven beakta begreppet
"konsument” i andra bestimmelser i unionsrétten (dom av den 5 december 2013, Vapenik, C-508/12,
EU:C:2013:790, punkt 25).

Domstolen har hérvidlag faststdllt att begreppet "konsument”, i den mening som avses i artiklarna 15

och 16 i forordning nr 44/2001, ska tolkas restriktivt, varvid hdnsyn ska tas till personens stéllning i
ett visst avtal med beaktande av avtalets art och syfte och inte till personens subjektiva situation. En
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och samma person kan ndmligen anses vara konsument inom ramen for vissa transaktioner och
nédringsidkare inom ramen for andra transaktioner (se, for ett likande resonemang, dom av den
3 juli 1997, Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, punkt 16, och dom av den 20 januari 2005, Gruber,
C-464/01, EU:C:2005:32, punkt 36).

Mot bakgrund hirav har domstolen konstaterat att det endast ar sddana avtal som har ingatts utanfor
och oberoende av all slags affirs- eller yrkesverksamhet och oberoende av siddana dndamal, enbart for
att tillgodose en enskild persons privata konsumtion, som omfattas av de sirskilda bestimmelserna i
denna forordning om skydd av konsumenter, sdsom den svagare parten, medan ett sadant skydd inte
ar motiverat nir det ar fraga om avtal som ror affirs- eller yrkesverksamhet (se, for ett likande
resonemang, dom av den 20 januari 2005, Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, punkt 36).

Harav foljer att de specifika behorighetsreglerna i artiklarna 15-17 i férordning nr 44/2001 i princip
endast kan tillimpas om avtalet mellan parterna syftar till icke yrkesmaissig anvindning av den
berorda varan eller tjdnsten (se, for ett liknande resonemang, domen av den 20 januari 2005, Gruber,
C-464/01, EU:C:2005:32, punkt 37).

Nér det mer specifikt géller en person som ingar ett avtal for en anvindning som delvis hanfor sig till
dennes yrkesverksamhet och saledes endast delvis ligger utanfér denna verksamhet, har domstolen
konstaterat att personen i fraga endast kan omfattas av dessa bestimmelser for det fall att kopplingen
mellan ndmnda avtal och den berérda personens yrkesverksamhet &r sa svag att den har en marginell
och blott forsumbar roll i den transaktion for vilken avtalet ingatts, sedd ur ett helhetsperspektiv (se,
for ett liknande resonemang, domen av den 20 januari 2005, Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32,
punkt 39).

Det dr mot bakgrund av dessa principer som domstolen ska prova om en anvindare av ett
Facebook-konto inte forlorar sin stéillning som “konsument” i den mening som avses i artikel 15 i
forordning nr 44/2001 under sddana omstdndigheter som é&r aktuella i det nationella malet.

Det framgar hérvidlag bland annat av begiran om forhandsavgorande att Maximillian Schrems
inledningsvis, mellan aren 2008 och 2010, anvdnde ett Facebook-konto som han hade Oppnat
uteslutande for privata andamal, samt att han fran och med &r 2011 dven anvdnde en Facebook-sida.

Enligt kdranden i det nationella malet foreligger tva separata avtal, ett for Facebook-sidan och ett annat
for Facebook-kontot. Facebook Ireland har daremot gjort géllande att Facebook-kontot och
Facebook-sidan utgor delar av en och samma avtalsrelation.

Aven om det ankommer pa den hinskjutande domstolen att faststilla huruvida Maximillian Schrems
och Facebook Ireland faktiskt d&r bundna av ett eller flera avtal och att dra konsekvenserna av detta
vad giller stillningen som "konsument”, bor det klargoras att dven en eventuell avtalsrattslig koppling
mellan Facebook-kontot och Facebook-sidan inte paverkar bedémningen av en sadan stillning utifrdn
de principer som angetts i punkterna 29-32 i denna dom.

I samband med denna bedomning — med hénsyn till det i punkt 29 i denna dom nédmnda kravet pa att
begreppet “konsument” i den mening som avses i artikel 15 i forordning nr 44/2001 ska tolkas
restriktivt — maste det, nir det giller tjanster i form av ett digitalt socialt natverk som &r avsedda att
anvéindas under en ldngre tid, sarskilt beaktas hur anvindningen av dessa tjanster utvecklas over tiden.

Denna tolkning innebér bland annat att en kdrande som anvénder saddana tjanster endast kan aberopa
sin stdllning som konsument under forutsittning att den i huvudsak icke yrkesmiéssiga anvandningen
av dessa tjanster, for vilken vederborande ursprungligen ingick avtalet, inte dérefter vésentligen har
fatt yrkesmassig karaktr.
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Déremot giller att med hénsyn till att begreppet konsument definieras som motsats till begreppet
ndringsidkare (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 juli 1997, Benincasa, C-269/95,
EU:C:1997:337, punkt 16, och dom av den 20 januari 2005, Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32,
punkt 36), och till att begreppet inte dr beroende av de kunskaper och den information som den
berdrda personen faktiskt innehar (dom av den 3 september 2015, Costea, C-110/14, EU:C:2015:538,
punkt 21), leder varken den sakkunskap som denna person kan forvirva inom omradet for dessa
tjidnster eller dennes engagemang for att foretrida de rattigheter och intressen som anvidndarna av
dessa tjanster har till att vederborande ska anses ha forlorat sin stéllning som “konsument” i den
mening som avses i artikel 15 i forordning nr 44/2001.

En tolkning av begreppet "konsument” som utesluter sadana verksamheter skulle namligen férhindra
ett effektivt forsvar av de rattigheter som konsumenterna har gentemot sina yrkesméssiga avtalsparter,
inbegripet rattigheter som ror skydd av deras personuppgifter. En sadan tolkning skulle bortse fran det
syfte som anges artikel 169.1 FEUF, namligen att framja deras ritt att organisera sig for att tillvarata
sina intressen.

Mot bakgrund av det ovanstdende ska den forsta frigan besvaras pa foljande satt. Artikel 15 i
forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att en anvéndare av ett privat Facebook-konto inte forlorar sin
stillning som “konsument” i den mening som avses i denna artikel nir vederborande publicerar
bocker, haller foredrag, forvaltar webbplatser, samlar in medel och dvertar ansprak fran ett stort antal
konsumenter i syfte att gora géllande dessa i domstol.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 16.1 i
forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att den inte ar tillimplig pa en talan som vickts av en
konsument vid domstolen pa den ort diar han eller hon har hemvist for att inte bara gora gillande
egna ansprak utan &dven ansprak som Overlatits av andra konsumenter med hemvist i samma
medlemsstat, andra medlemsstater eller tredjelédnder.

Domstolen erinrar om att behorighetsreglerna i avsnitt 4 i kapitel II i forordning nr 44/2001 utgor ett
undantag fran savédl den allmdnna behorighetsregeln i artikel 2.1 i denna forordning, enligt vilken
domstolarna i den medlemsstat dér svaranden har hemvist &r behoriga, som den sirskilda
behorighetsregeln i fraga om avtal i artikel 5 led 1 i denna férordning, enligt vilken domstolen i
uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser &r behorig. Dessa regler maste saledes med
nodvindighet tolkas restriktivt (se dom av den 28 januari 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37,
punkt 28 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen har redan framhallit att eftersom det sérskilda system som inrittats genom artikel 15 och
foljande artiklar i forordning nr 44/2001 har till syfte att skydda konsumenten sasom den part i avtalet
som anses vara ekonomiskt svagare och rittsligt mindre erfaren i forhéllande till den andra
avtalsparten, dr konsumenten endast skyddad i den man vederborande personligen ér kirande eller
svarande i ett forfarande. En kdrande som inte sjalv &dr part i det aktuella konsumentavtalet kan darfor
inte dra nytta av behorigheten i konsumenttvister (se, for ett liknande resonemang, dom av den
19 januari 1993, Shearson Lehman Hutton, C-89/91, EU:C:1993:15, punkterna 18, 23 och 24). Dessa
overviaganden ska dven gilla for en konsument till vilken ansprak fran andra konsumenter overlatits.

Behorighetsreglerna avseende konsumentavtal i artikel 16.1 i férordning nr 44/2001 é&r i enlighet med
lydelsen i artikeln ndmligen enbart tillimpliga ndr konsumenten vickt talan mot den andra
avtalsparten, vilket alltsd forutsdtter att konsumenten ingatt ett avtal med den nidringsidkare mot
vilken talan vicks (dom av den 28 januari 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 32).

8 ECLILLEU:C:2018:37
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Villkoret att det ska foreligga ett avtal mellan konsumenten och den néringsidkare mot vilken talan
viacks gor det mojligt att séikerstélla forutsebarheten vad géller behorigheten, vilket utgor ett av de
syften som efterstrdvas med forordning nr 44/2001, sasom framgar av skél 11 i forordningen.

Slutligen, i motsats till vad Maximillian Schrems, den tyska och den Osterrikiska regeringen har hévdat
i det aktuella forfarandet, kan det forhallandet att en konsument pa vilken ansprak har dverlatits under
alla omstidndigheter far vicka talan vid domstolen pa sin hemvistort for att dir gora gillande sina
personliga ansprak som grundar sig pa ett avtal som ingatts med svaranden, vilka motsvarar de
overlatna anspraken, inte leda till att de Overlatna anspraken ocksa omfattas av denna domstols
behorighet.

Som domstolen har papekat i ett annat sammanhang kan en overlatelse av fordringar inte i sig paverka
faststillandet av behérig domstol (dom av den 18 juli 2013, OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, punkt 58,
och dom av den 21 maj 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, punkt 35). Harav
foljer att behorighet for domstolar andra d4n de som uttryckligen anges i férordning nr 44/2001 inte
kan faststéllas genom att flera ansprak koncentreras till en enda kdrande. Sdsom generaladvokaten har
papekat i punkt 98 i sitt forslag till avgorande kan en sadan oOverlatelse som det ar fraga om i det
nationella malet inte utgora grund for en ny specifik behorighet for den konsument pa vilken
anspraken oOverlatits.

Mot bakgrund av det ovanstiende ska den andra fragan besvaras pa foljande sétt. Artikel 16.1 i
forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att den inte ar tillimplig pa en talan som vickts av en
konsument vid domstolen pa den ort ddr han eller hon har hemvist for att inte bara gora gillande
egna ansprak utan &ven ansprak som oOverlatits av andra konsumenter med hemvist i samma
medlemsstat, andra medlemsstater eller tredjelédnder.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Artikel 15 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade ska
tolkas sa, att en anvidndare av ett privat Facebook-konto inte forlorar sin stillning som
”konsument” i den mening som avses i denna artikel nidr vederborande publicerar bocker,
haller foredrag, forvaltar webbplatser, samlar in medel och oOvertar ansprak fran ett stort
antal konsumenter i syfte att gora gillande dessa i domstol.

2) Artikel 16.1 i forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att den inte ir tillimplig pa en talan som
viackts av en konsument vid domstolen pa den ort diar han eller hon har hemvist for att inte

bara gora gillande egna ansprak utan dven ansprak som overlitits av andra konsumenter
med hemvist i samma medlemsstat, andra medlemsstater eller tredjelinder.

Underskrifter
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