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b) enligt vilken den sistndimnda medlemsstaten tar ur drojsmalsranta pd kallskatten?

Vid besvarandet av friga 9 ombes domstolen att beakta svaren pé fragorna 6 och 7.

10. I ett fall dar

1. ett i en medlemsstat hemmahorande bolag (moderbolaget) uppfyller villkoret i direktiv 90/435/EEG om att dga (ar
2011) minst 10 procent av aktickapitalet i ett i en annan medlemsstat hemmahorande bolag (dotterbolaget),

2. moderbolaget i det enskilda fallet inte anses befriat fran kallskatt enligt artikel 1.2 i direktiv 90/4 3 5/EEG avseende en
utdelning av dotterbolaget,

3. moderbolagets (direkta eller indirekta) aktiedgare som dr hemmahorande i tredje land anses ha ritt till utdelningen,

4. namnda (direkta eller indirekta) aktiedgare ocksd uppfyller nimnda kapitalkrav,

utgor da artikel 63 FEUF hinder for en lagstiftning enligt vilken den medlemsstat i vilket dotterbolaget dr beldget,
beskattar utdelningen, nir denna medlemsstat anser hemmahéorande bolag som uppfyller kapitalkravet i direktiv 90/
435[EEG, det vill sdga under inkomstaret 2011 dger minst 10 procent av aktiekapitalet i det utdelande bolaget, for att
vara befriade fran skatt pd sidan utdelning?
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Tolkningsfragor

1. Forutsdtter en medlemsstats dberopande av artikel 1.2 i direktivet om tillimpning av nationella bestimmelser for att
forebygga bedrdgeri eller missbruk att den berorda medlemsstaten har antagit en specifik nationell bestimmelse for att
genomféra artikel 1.2 i direktivet eller att det i nationell ritt finns allminna bestimmelser eller grundsatser om
bedrageri, missbruk och skatteundandragande som kan tolkas i dverensstimmelse med artikel 1.2?

1.1 Om fraga 1 besvaras jakande: kan 2 § andra punkten c i bolagsskattelagen (selskabsskatteloven) i vilken foreskrivs
att det dr en "forutsittning att beskattningen av utdelningen ska bortfalla [...] enligt bestimmelserna i direktiv 90/
435[EEG om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahorande i olika
medlemsstater” da anses for en sddan specifik nationell bestimmelse som avses i artikel 1.2 i direktivet?
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2. Aren bestimmelse i ett mellan tvd medlemsstater ingdtt dubbelbeskattningsavtal som utarbetats i enlighet med OECD:s
modellavtal, enligt vilken beskattningen av utdelning dr beroende av om rantemottagaren anses som den som har ratt
till utdelningen, en sidan avtalsmassig anti-missbruksbestimmelse som omfattas av artikel 1.2 i direktivet?

Om svaret ar jakande: ska uttrycket “avtal” i artikel 1.2 i direktivet tolkas sa, att det bygger pad forutsittningen att
medlemsstaten enligt intern ritt kan dberopa dubbelbeskattningsavtalet till men for skattebetalaren?

3. Om domstolen besvarar frdga 2 jakande: dr det da upp till nationella domstolar att faststilla innehallet av begreppet
”den som har ritt till” eller ska begreppet vid tillimpning av direktiv 90/435/EEF tolkas s att begreppet ska ges en
unionsrattslig tolkning som kan provas av domstolen?

4. Om domstolen besvarar frdga 2 jakande och frdga 3 besvaras sd att det inte 4r nationella domstolar som ska faststalla
innehallet av begreppet "den som har ritt till” ska begreppet dé tolkas sd, att ett bolag som 4r hemmahorande i en
medlemsstat, som under sidana omstindigheter som foreligger i det nationella maélet mottar utdelning fran ett
dotterbolag i en annan medlemsstat dr "den som har ritt till” dessa utdelningar enligt en unionsrittslig tolkning av

begreppet?

a) Ska begreppet "den som har ritt till” forstds som motsvarande begrepp i artikel 1.1 i direktiv 2003/49/EEG jimford
med artikel 1.4 i samma direktiv?

b) Ska begreppet da tolkas enbart med beaktande av kommentarerna till artikel 10 i 1977: rs modellavtal (punkt 12)
eller ska senare kommentarer beaktas vid tolkningen, hiribland de tilligg som gjordes r 2003 om "transitenheter”
och de tilligg som gjordes dr 2014 om "avtalsmassiga och juridiska skyldigheter”?

¢) Vilken betydelse har det hirvidlag for om utdelningsmottagaren ska anses vara "den som har ritt till” utdelningen
om vederborande har haft en avtalsmissig eller juridisk skyldighet att betala utdelningarna vidare till en annan

person?

&

Vilken betydelse har det for bedomningen av om utdelningsmottagaren ska anses som “den som har ritt till”
utdelningen att den hinskjutande domstolen efter en bedomning av de faktiska omstindigheterna i malet skulle
finna att mottagaren — utan att ha varit bunden av en avtalsmissig eller juridisk skyldighet att vidareformedla de
utdelningar som mottagits till en annan person — "i sak” inte hade ratt att "anvinda och forbruka” rantorna sdsom
anfors i 2014: drs kommentarer till 1977: drs modellavtal?

5. Om det ldggs till grund f6r provningen i mélet att det foreligger "sddana nationella eller avtalsgrundade bestimmelser
som behovs for forebyggande av bedrigeri eller annan oredlighet eller missbruk”, se artikel 1.2 i direktivet, att
utdelningen har delats ut av ett bolag (A) hemmahorande i en medlemsstat till ett moderbolag (B) i en annan
medlemsstat och dérefter betalts vidare till detta bolags moderbolag (C) som dr hemmahorande utanfér EUJEES och
som i sin tur har delat ut medlen till sitt moderbolag (D), dven detta hemmahorande utanfor EUJEES, att det inte
foreligger ndgot dubbelbeskattningsavtal mellan den forstndmnda staten och den stat dar C 4r hemmahorande, att det
har ingétts ett dubbelbeskattningsavtal mellan den forstnamnda staten och den stat dir D 4r hemmahérande och att
den forstnimnda staten enligt denna stats lagstiftning inte kan rikta krav pé kallskatt av den utdelning som A delade ut
till D, om D hade varit direkt dgare av A, foreligger det dd missbruk av direktivet med foljd att B inte skyddas av detta?

6. Om ett bolag som dr hemmahorande i en medlemsstat (moderbolaget) konkret inte anses befriat fran skyldigheten att
erlagga kallskatt enligt artikel 1.2 i direktiv 90/435/EEG for en utdelning som mottagits frdn ett bolag som ar
hemmahorande i en annan medlemsstat (dotterbolag): utgor da artikel 43 EG jamford med artikel 48 EG (och/eller
artikel 56 EG) hinder for en lagstiftning, som innebar att sistnimnda medlemsstat beskattar det i den andra
medlemsstaten hemmahérande moderbolaget for utdelningen nér den berorda medlemsstaten anser att hemma-
horande moderbolag under liknande omstindigheter 4r skattebefriade fran sddana utdelningar?
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7. Om ett bolag som dr hemmahérande i en medlemsstat (moderbolaget) konkret inte anses befriat fran skyldigheten att
erldgga kallskatt enligt artikel 1.2 i direktiv 90/345/EEG avseende en utdelning fran ett bolag som dr hemmahorande i
en annan medlemsstat (dotterbolaget) och moderbolaget av sistnimnda medlemsstat betraktas som begransat
skattepliktig i denna medlemsstat for de berorda utdelningarna utgor da artikel 49 FEUF jamf6rd med artikel 54 FEUF
hinder for en lagstiftning enligt vilken sistnimnda medlemsstat dlagger den som ska innehélla skatten (dotterbolaget) at
betala drojsmalsrantor vid forsenad betalning av kallskatt med en hogre sats 4n den som medlemsstaten tar ut vid
drojsmal med att beakta bolagsskatt av ett bolag som dr hemmahorande i medlemsstaten?

8. Om domstolen besvarar friga 2 jakande och frdga 3 besvaras s4, att det inte dr nationella domstolar som ska faststilla
innehdllet av begreppet "den som har ritt till” och sévitt ett i en medlemsstat hemmahérande bolag (moderbolaget)
dirfor inte anses befriat fran att betala kallskatt enligt direktiv 90/435/EEG avseende en utdelning som mottagits frin
ett i en annan medlemsstat hemmahorande bolag (dotterbolaget), 4r sistnimnda medlemsstat da skyldig enligt direktiv
90/435/EEG eller artikel 10 EG att upplysa om vem medlemsstaten dé anses vara "den som har ritt till” utdelningen?

9. Om ett i en medlemsstat hemmahorande bolag (moderbolaget) i det enskilda fallet inte anses befriat frin att betala
killskatt enligt direktiv. 90/435/EEG avseende en utdelning som mottagits frdn ett i en annan medlemsstat
hemmahorande bolag (dotterbolaget), utgor da artikel 49 FEUF jamford med artikel 54 FEUF alternativt artikel 63 FEUF
var for sig eller tillsammans hinder for en lagstiftning,

a) enligt vilken den sistnimnda medlemsstaten aldgger dotterbolaget en skyldighet att innehdlla kallskatt pa
utdelningarna och ansvar mot det allménna for kallskatt som inte innehéllits, ndr en sidan skyldighet att innehalla
killskatt inte galler d@ moderbolaget 4r hemmahorande i medlemsstaten?

b) enligt vilken den sistndimnda medlemsstaten tar ur drojsmalsranta pa kallskatten?

Vid besvarandet av friga 9 ombes domstolen att beakta svaren pa frigorna 6 och 7.

10. I ett fall dar

1. ett i en medlemsstat hemmahorande bolag (moderbolaget) uppfyller villkoret i direktiv 90/435/EEG om att dga (ar
20005 och 2006) minst 20 procent av aktiekapitalet i ett i en annan medlemsstat hemmahérande bolag
(dotterbolaget),

2. moderbolaget i det enskilda fallet inte anses befriat fran kéllskatt enligt artikel 1.2 i direktiv 90/435/EEG avseende en
utdelning av dotterbolaget,

3. moderbolagets (direkta eller indirekta) aktiedgare som dr hemmahorande i tredje land anses ha ritt till utdelningen

4. nimnda (direkta eller indirekta) aktiedgare ocksd uppfyller nimnda kapitalkrav,

utgor dd artikel 56 EG hinder for en lagstiftning, enligt vilken den medlemsstat dir dotterbolaget ar beldget,
beskattar den berdrda utdelningen, nir den ifrdgavarande medlemsstaten anser att hemmahorande bolag som
uppfyller kapitalkravet i direktiv 90/435/EEG, det vill siga under inkomstdren 2005 och 2006 4ger minst 20
procent av aktiekapitalet i det utdelande bolaget (15 procent dr 2007 och 2008 och 10 procent hérefter) dr befriade
fran att betala skatt pd sddan utdelning?



