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3) Vid faststillandet av inneborden av begreppet oskiliga priser i artikel 102 andra stycket a i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt pd omrddet for forvaltning av upphovsritt och narstdende rittigheter, dr det da lampligt och
tillrackligt att anvinda indexet for kopkraftspariteter for BNP?

4) Ska jamforelsen av taxorna omfatta varje enskilt segment eller goras med beaktande av den genomsnittliga taxan?

5) Nar ska skillnaden mellan de undersokta taxorna med avseende pd begreppet oskiliga priser i artikel 102 andra stycket a
i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt anses vara anmarkningsvart, med inneborden att den niringsidkare
som atnjuter en dominerande stillning mdste visa att taxorna ir skaliga?

6) Vilka upplysningar kan en ndringsidkare rimligen forvintas ldmna for att styrka att taxorna for verk som skyddas av
upphovsritten ar skiliga, inom ramen for tillimpningen av artikel 102 andra stycket a i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt, om kostnaden for nimnda verk inte kan faststillas sdsom i fallet med materiella produkter? Ror
det sig enbart om de administrativa kostnaderna for organisation for forvaltning av upphovsritt?

7) For det fall konkurrensritten har dsidosatts, ska den ersittning som organisationen for forvaltning av upphovsratt har
betalat ut till upphovsménnen exkluderas frin omsittningen vid faststillandet av boter?

Begiiran om férhandsavgorande framstilld av Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Forenade
konungariket) den 6 april 2016 - Peter Fisher, Stephen Fisher, Anne Fisher mot Commissioners for
Her Majesty’s Revenue & Customs

(Mil C-192/16)
(2016/C 200/19)
Rittegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Peter Fisher, Stephen Fisher, Anne Fisher
Motpart: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Intervenient: Her Majesty’s Government of Gibraltar

Tolkningsfragor

1. Vid tillimpning av artikel 49 FEUF (etableringsritt) mot bakgrund av det konstitutionella férhallandet mellan Gibraltar
och Forenade kungariket:

1.1 Ska Gibraltar och Forenade kungariket bedomas sdsom delar av en enda medlemsstat vid tillimpning av a)
unionsritten, vilket i sa fall innebar att artikel 49 FEUF inte galler mellan Forenade kungariket och Gibraltar, savida
den inte kan tillimpas pa interna atgirder, alternativt b) enbart artikel 49 FEUF, vilket i sd fall innebir att denna
artikel inte kan tillimpas, sdvida den inte kan tillimpas pd interna tgarder? Alternativt,

1.2 Har Gibraltar enligt artikel 355.3 FEUF konstitutionell status sdsom ett territorium inom EU som ar skilt fran
Forenade kungariket, vilket i sd fall innebér a) att utovande av etableringsritten mellan Gibraltar och Forenade
kungariket ska behandlas som handel inom unionen vid tillimpning av artikel 49 FEUF och b) att artikel 49 FEUF
innebr att begransningar av etableringsritten for medborgare i Forenade kungariket och Gibraltar dr forbjudna
(sdsom en atskild enhet)? Alternativt,
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1.3 Ska Gibraltar behandlas sdsom ett tredjeland eller tredjeterritorium, sa att unionsrétten ar tillimplig pa overforingar
mellan Forenade kungariket och Gibraltar endast i det fall dd unionsritten ska tillimpas mellan en medlemsstat och
en icke-medlemsstat? Alternativt,

1.4 Ska det konstitutionella férhéllandet mellan Gibraltar och Forenade kungariket behandlas pd ndgot annat sitt vid
tillimpning av artikel 49 FEUF?

2. Om ovan niamnda frigor bedoms i forhéllande till artikel 63 FEUF (fri rorlighet for kapital) blir svaren d& annorlunda
jamfort med svaren betriffande artikel 49 FEUF och i sd fall pa vilket sitt?

Talan vickt den 12 april 2016 - Europeiska kommissionen mot Republiken Grekland
(Mal C-202/16)
(2016/C 200/20)
Rattegdngssprak: grekiska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: M. Patakia och E. Sanfrutos Cano)

Svarande: Republiken Grekland

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Republiken Grekland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 13 i direktiv 2008/98/EU (* )
om avfall och om upphavande av vissa direktiv, samt enligt artiklarna 8 a, 11.1 i och bilaga I till direktiv 1999/31/EG (°)
om deponering av avfall genom att dverse med att den bristfalligt fungerande deponin i Templonio inte uppfyller de
villkor och krav som uppstills i unionens milj6lagstiftning enligt nimnda bestimmelser, och

— forplikta Republiken Grekland att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

1. Malet ror Republiken Greklands underldtenhet att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 13 i direktiv 2008/98/EG om
avfall och upphévande av vissa direktiv, samt enligt artiklarna 8 a, 11.1 i och bilaga I till direktiv 1999/31/EG om
deponering av avfall. Asidosittandet av dessa bestimmelser avser funktionen hos deponin i Temploni, Korfu.

2. Foremdlet for talan dr den bristfilliga funktionen hos deponin i Templonio och de negativa konsekvenser som detta har
for miljon, i kombination med det faktum att de grekiska myndigheterna inte har vidtagit nodvindiga dtgarder enligt EU:
s miljolagstiftning for att se till att deponin fungerar helt i enlighet med de villkor och krav som uppstills i EU:s
miljolagstiftning.

3. Kommissionen har, under hela férdragsbrottsforfarandet, identifierat olika problem som har samband med deponins
bristfdlliga funktion, vilka har bekraftats av behoriga grekiska myndigheter i samband med en rad inspektioner pa plats
som dessa utfort mellan dren 2009 och 2012.



