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Tolkningsfragor

1. Ska unionsritten, sirskilt artikel 2.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/126/EG (') av den 20 december
2006 om korkort (nedan kallat tredje korkortsdirektivet) eller artiklarna 18, 21, 45, 49 och 56 i fordraget om
Europeiska unionens arbetssitt (nedan kallat FEUF), tolkas sd, att den utg6r hinder for en lagstiftning i en medlemsstat
enligt vilken ett korkort som har forvirvats i en annan medlemsstat inte erkdnns som sddant, sirskilt om detta korkort
har forvirvats i enlighet med villkoren i tredje korkortsdirektivet?

2. Ska unionsritten, sarskilt artikel 2.2 i tredje korkortsdirektivet eller artiklarna 18, 21, 45, 49 och 56 FEUF tolkas s3, att
den utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken ett tillstindsbevis inte erkdnns, varvid detta har
utfdrdats till innehavaren av ett korkort som har forvarvats i en annan medlemsstat av ndimnda medlemsstat i enlighet
med villkoren i tredje korkortsdirektivet, och detta dven om denna medlemsstat har begrinsat giltigheten for detta
tillstdndsbevis i tidsmissigt hinseende samt till det egna territoriet och detta tillstindsbevis darutéver inte uppfyller
kraven péd korkortsmodellen i tredje korkortsdirektivet?

3. For det fall friga 1 ska besvaras nekande: Ska unionsratten, sarskilt artikel 2.3 i tredje korkortsdirektivet eller
artiklarna 18, 21, 45, 49 och 56 FEUF, tolkas sd, att den utgér hinder for en lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken
framforande av motorfordon kan utgéra ett brott som ar belagt med straffrittsliga pafoljder, av det skalet att foraren
saknar ritt att framfora fordonet, fastin ndmnda forare har forvarvat ett korkort i enlighet med villkoren i tredje
korkortsdirektivet, men denne inte kan styrka detta genom ett tillstindsbevis som Gverensstimmer med
korkortsmodellen i tredje korkortsdirektivet?

4. For det fall frdga 2 ska besvaras nekande: Ska unionsrdtten, sdrskilt artikel 2.3 i tredje korkortsdirektivet eller
artiklarna 18, 21, 45, 49 och 56 FEUF, tolkas s, att den utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat, i vilken den
som ansoker om korkort i regel erhéller det slutgiltiga korkortet direkt efter godkdnnande av det praktiska forarprovet,
och framférande av ett motorfordon beldggs med ordningsbot pa grund av en administrativ forseelse, eftersom en forare
som har forvirvat forarbehorigheten i en annan medlemsstat i enlighet med villkoren i tredje korkortsdirektivet inte for
med sig ndgot slutgiltigt korkort for att styrka sin forarbehorighet vid korningen, darfor att ndgot sddant korkort dnnu
inte har utfirdats pa grund av det sirskilda forfarande som tillimpas vid utfirdandet av det slutliga korkortet i denna
medlemsstat, pa vilket foraren saknar inflytande, men vederborande vid korningen istéllet for med sig ett officiellt intyg
om att de nddvindiga villkoren for forvirvandet av forarbehorigheten dr uppfyllda?
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