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Tolkningsfragor|Giltighetsfrigor

1) Ar det dven frigan om en sddan tekniskt betingad funktion i den mening som avses i artikel 8.1 i rdets forordning (EG)
nr 6/2002 av den 12 december 2001 om gemenskapsformgivning (') som utesluter skydd nir utformningen inte har
ndgon betydelse for produktens design, utan den enda faktorn som ar avgérande for designen dr den (tekniska)
funktionaliteten?

2) Om domstolen besvarar den forsta fragan jakande: Frdn vilken stindpunkt ska det bedomas huruvida formgivningen av
en produkt har valts endast av funktionella skal? Ska uppfattningen fran en objektiv betraktare anses avgorande och hur
ska denne i sa fall definieras?

() EGTL3s. 1

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Bundesarbeitsgericht (Tyskland) den 27 juli 2016 - Vera
Egenberger mot Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V.

(M3l C-414/16)
(2016/C 419/36)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesarbeitsgericht

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Vera Egenberger

Motpart: Evangelisches Werk ftr Diakonie und Entwicklung e.V.

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 4.2 i direktiv 2000/78/EG (') tolkas s4, att en arbetsgivare, sisom motparten i forevarande mal — respektive
kyrkan for dennes rdkning — med bindande verkan sjalv kan avgora huruvida det med hinsyn till dennes etiska grundsyn
pd grund av verksamhetens art eller det sammanhang i vilket den utdvas utgor ett verkligt, legitimt och berittigat
yrkeskrav att den sokande har en viss religion?

2) For det fall att den forsta frdgan ska besvaras nekande:

Krivs det att en bestimmelse i nationell lagstiftning — sdsom i forevarande mal 9 § stycke 1 forsta alternativet AGG —,
enligt vilken det dven ar tillitet med en sirbehandling pa grund av religion vad giller sysselsittning hos religiosa
samfund och de inréttningar som tillhor dessa nir en viss religionstillhorighet utgor ett berittigat yrkeskrav med
beaktande av detta religiosa samfunds identitet mot bakgrund av dess sjalvbestimmanderitt, inte tillimpas i en tvist
sdsom den hir aktuella?
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3) For det fall att den forsta fragan ska besvaras nekande:

Vilka krav ska uppstillas pa verksamhetens art eller det sammanhang i vilket den utévas sdsom verkligt, legitimt och
berittigat yrkeskrav mot bakgrund av organisationens etiska grundsyn enligt artikel 4.2 i direktiv 2000/78/EG?

(") Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en allmin ram for likabehandling (EGT L 303, s. 16).

Overklagande ingett den 28 juli 2016 av mobile.de GmbH, tidigare mobile.international GmbH, av
den dom som tribunalen (ittonde avdelningen) meddelade den 12 maj 2016 i mal T-322/14 och T-
325/14, mobile.international mot EUIPO - Rezon

(M4l C-418/16 P)
(2016/C 419/37)
Ruttegdngssprak: Deutsch

Parter

Klagande: mobile.de GmbH, tidigare mobile.international GmbH (ombud: advokat T. Liihrig)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet, Rezon OOD

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— ogiltigforklara den dom som tribunalen meddelade den 12 maj 2016 i mal T-322/14 och T-325/14, och

— forplikta Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Den overklagade domen &sidositter artikel 57.2 i forordning nr 207/2009 (') jamford med reglerna 22.2 och 40.6 i
forordning nr 2868/95 (%), eftersom tribunalen diri och i strid mot de allmint erkinda tolkningsprinciperna inom den
juridiska metodldran har tolkat begreppet "Bevis pa anvindning” i artikel 57.2 i forordning nr 207/2009 pa ett sitt som
skiljer sig fran det i reglerna 22.2 och 40.6 i forordning nr 2868/95. Olika tolkning av ett och samma begrepp i
forordningarna nr 207/2009 och nr 2868/95 strider mot rittssikerhetsprincipen och principen om rittslig klarhet.
Dessutom har tribunalen inte beaktat den omsténdigheten att reglerna 22.2 och 40.6 i férordning nr 2868/95 utesluter ett
for sent inlimnande av bevismaterial i annulleringsforfaranden. Artikel 57.1 i férordning nr 207/2009 ir inte tillimplig och
har inte heller dberopats av EUIPO, varfor varken 6verklagandenimnden eller tribunalen kan stodja sig pa detta.

Den overklagade domen strider ocksd mot artikel76.2 i forordning nr 207/2009, eftersom tribunalen gjort sig skyldig till
ett rattsligt fel ndr den utgtt fran att denna bestimmelse kan tillimpas trots att reglerna 22.2 och 40.6 i férordning
nr 2868/95 utesluter dess tillimplighet i ogiltighetsforfaranden pa grund av en systematisk tolkning av regel 50.1 tredje
stycket i forordning nr 2868/95. Dessutom dr inte villkoren i artikel 76.2 i forordning nr 207/2009 uppfyllda, eftersom
intervenienten inte ndgon gdng under hela forfarandet har limnat ndgon legitim grund for varfor de rdkningar som
vederborande frdn borjan haft i sin besittning inte har lagts fram i tid. Tribunalen har alltsd tillimpat artikel 76.2 i
forordning nr 207/2009 fel, eftersom det mot bakgrund av det framskridna forfarandet och de allmanna omstindigheterna
utesluter att de for sent framlagda bevisen beaktas. Darutéver har tribunalen framstillt de faktiska omstiandigheterna
felaktigt genom att slé fast att de i 6verklagandet framlagda rikningarna inte utgor “ytterligare” eller "fortydligande” bevis.

Tribunalen har provat varken de fonetiska eller de begreppsliga skillnaderna mellan de faktiskt anvinda varumirkena och
sammantaget inte utgdtt fran helhetsintrycket utan enbart fran enstaka bestdndsdelar och sdledes tillimpat artikel 15.1 a i
forordning nr 207/2009 felaktigt.



