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b) en domstol, i fall dir den upphandlande myndigheten har underlétit att fullgora denna skyldighet (forutsatt saledes att
den verkligen har en sddan skyldighet), har tillracklig grund for att sld fast att den upphandlande myndighetens
handlande ar rdttsstridigt pd grund av dess underldtenhet att sikerstdlla oppenhet och objektivitet i forfarandet och pa
grund av dess underlatenhet att begdra in upplysningar frin klaganden eller pa eget initiativ fatta beslut om den
inverkan som anknutna aktorers personliga stllning skulle kunna f& pd upphandlingens resultat?

. Ska de bestimmelser som det hanvisas till i den tredje frdgan och artikel 101.1 FEUF (tillsammans eller var for sig, men

inte begrinsat till dessa bestimmelser), mot bakgrund av EU-domstolens dom i médl C-538/13, eVigilo, dess dom i mdl
C-74/14, Eturas m.fl., och dess dom i mal C-542/14, VM Remonts, forstds och tolkas pa sa sitt att

a) det i ett fall dir en anbudsgivare (klaganden) i en offentlig upphandling har fatt kinnedom om att det lagsta anbudet,
limnat av en av tvd anknutna anbudsgivare (anbudsgivare A), inte har antagits och om att den andra anknutna
anbudsgivaren (anbudsgivare B) har tilldelats kontraktet, och dar den upphandlande myndigheten med beaktande av
detta och av 6vriga omstindigheter rorande dessa anbudsgivare och deras deltagande i upphandlingen (bland annat att
anbudsgivare A och anbudsgivare B har samma styrelse, att de har samma moderbolag, vilket inte deltog i upphandlingen, att
anbudsgivare A och anbudsgivare B inte upplyste den upphandlande myndigheten om sina band och inte enskilt tillhandaholl
ytterligare klargoranden om dessa band, bland annat eftersom de inte fick ndgra fragor om detta, att anbudsgivare A i sitt anbud
redovisade motsdgelsefulla uppgifter om huruvida det foreslagna transportmedlet (sopbilar) uppfyllde Euro V-villkoret i
anbudsinfordran och att den anbudsgivare som hade lagt det ligsta anbudet — vilket inte antogs pd grund av de brister som det
befanns vara behdftat med — forst inte bestred den upphandlande myndighetens beslut men sedan Gverklagade den dom som hade
meddelats av domstolen i forsta instans och dérvid bland annat [ifrdgasatte] lagenligheten av beslutet att inte anta dess anbud)
inte vidtog ndgon atgird, forhéller sig pa det sittet att ovanstdende uppgifter i sig utgor tillriacklig grund for ett
yrkande till en Overprovningsinstans med inneborden att denna instans ska sla fast att den upphandlande
myndighetens handlande ér rattsstridigt pd grund av dess underldtenhet att sikerstilla 6ppenhet och objektivitet i
forfarandet och pd grund av dess underldtenhet att krdva att klaganden skulle tillhandahélla konkreta bevis for att
anbudsgivare A och anbudsgivare B agerade illojalt?

g

anbudsgivare A och anbudsgivare B inte kan anses ha styrkt for den upphandlande myndigheten att de deltog i
upphandlingen i verklig mening och pa rittvisa villkor enbart med hanvisning till att anbudsgivare B frivilligt ingav en
forsikran om att bolaget deltog i upphandlingen i verklig mening, att anbudsgivare B tillimpade de
ledningskvalitetsstandarder som gller for deltagande i offentlig upphandling och att de anbud som dessa bada
anbudsgivare limnade inte var formellt och materiellt identiska?

. Ar det i princip méjligt att prova atgirder vidtagna av ekonomiska aktdrer som 4r anknutna till varandra (i s métto att

bada dr dotterbolag till samma bolag) och som deltar var for sig i en och samma upphandling — vars virde Gverstiger
gransen for att det ska anses utgora en internationell upphandling och dar sitet for den upphandlande myndigheten samt
den plats dar tjansterna ska tillhandahéllas inte ligger sarskilt ldngt frdn en annan medlemsstat (Republiken Lettland) —
mot bakgrund av artikel 101 FEUF och EU-domstolens praxis rorande tolkningen av den artikeln, bland annat med
hansyn tagen till att en av dessa ekonomiska aktorer frivilligt har tillkdnnagett sin avsikt att konkurrera pd rattvisa
villkor?

Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig
upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster (EUT L 134, 2004, s. 114).

Rédets direktiv 89/665/EEG av den 21 december 1989 om samordning av lagar och andra forfattningar for provning av offentlig
upphandling av varor och bygg- och anlidggningsarbeten (EGT L 395, 1989, s. 33; svensk specialutgdva, omrade 6, volym 3, s. 48).
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Motpart: AB SEB bankas

Tolkningsfragor

1) Ska artiklarna 184-186 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt (') tolkas s4, att under sidana omstindigheter som de i det nationella mélet 4r den mekanism for att
justera avdrag som foreskrivs i direktiv 2006/112 inte tillimplig om ett ursprungligt avdrag fér mervirdesskatt
overhuvudtaget inte hade kunnat goras pa grund av att den aktuella transaktionen var en fran mervirdesskatteplikt
undantagen transaktion avseende leverans av mark?

>

Paverkas svaret pd den forsta frigan av den omstindigheten att 1) mervirdesskatten pd forviarvandet av tomterna
ursprungligen drogs av pd grund av skatteforvaltningens praxis, enligt vilken den aktuella leveransen felaktigt ansdgs
utgora en mervardesskattepliktig leverans av mark for bebyggelse, i den mening som avses artikel 12.1 b i direktiv 2006/
112, och/eller 2) leverantoren av marken, efter det att forvarvaren gjort sitt ursprungliga avdrag, utfardade en kreditnota
for mervardesskatt till forvarvaren i vilken de mervirdesskattebelopp som angavs (specificerades) i ursprungsfakturan
hade justerats?

3) Om den forsta fragan ska besvaras jakande, ska, under sidana omstindigheter som de i det nationella malet,
artiklarna 184 och/eller 185 i direktiv 2006/112 tolkas sd, att om ett ursprungligt avdrag overhuvudtaget inte hade
kunnat goras pd grund av att transaktionen var undantagen mervérdesskatteplikt, ska den beskattningsbara personens
skyldighet att justera det avdraget anses ha uppkommit omedelbart eller forst nir det blev kint att det ursprungliga
avdraget inte hade kunnat goras?

4) Om den forsta fragan ska besvaras jakande, ska, under sidana omstindigheter som de i det nationella malet,
direktiv 2006/112, och sirskilt artiklarna 179, 184, 186 och 250 i detta, tolkas sd, att de justerade beloppen i
avdragsgill ingdende mervirdesskatt méste dras av under den beskattningsperiod under vilken den beskattningsbara
personens skyldighet och/eller ritt att justera det ursprungliga avdraget uppkom?

() EUT L 347, 2006, s. 1
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Motpart: Zuvininkystés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Zemés iikio ministerijos

Ytterligare deltagare i rattegdngen: Lietuvos Respublikos zemés tkio ministerija, BUAB "Sedija”, UAB "Starkis”, UAB "Baltijos
$protai”, UAB "Ramsun”, AB "Laivit¢”, UAB "Baltlanta”, UAB "Strimelé”, V. Malinausko gamybiné-komerciné firma "Stilma”,
UAB "Banginis”, UAB "Monistico”, UAB "Rikneda”, UAB ”Baltijos jira”, UAB "Grinvita”, BUAB "Baltijos Zuvys”



