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Begiran om férhandsavgorande framstilld Naczelny Sad Administracyjny (Polen) den 22 december
2016 - Minister Finanséw mot Gmina Wroclaw

(Mal C-665/16)
(2017/C 112/23)
Rittegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Naczelny Sad Administracyjny

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: Minister Finansow

Motpart: Gmina Wroctaw

Tolkningsfragor

Utgor 6verforing, i enlighet med lagstiftning, av dganderitten till fast egendom frdn Gmina (kommunen) till staten mot
ersittning, i en sddan situation ddr det av en bestimmelse i nationell lagstiftning framgar att den fasta egendomen
fortfarande forvaltas av Prezydent gminy (kommundirektoren) (nedan kallad Prezydent gminy) som foretrader staten och
som samtidigt dr det verkstillande organet i kommunen, en transaktion som omfattas av mervirdesskatt i den mening som
avses i artikel 14.2 a i rddets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt (*)?

Har det for svaret pd ovannamnda fraga betydelse om huruvida den ersittning som betalas till kommunen ar av verklig
karaktir eller om den enbart dr en intern 6verforing inom ramen for kommunens budget?

() EUTL 347,51

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Corte di Appello di Torino (Italien) den 2 januari
2017 - Petronas Lubricants Italy SpA mot Livio Guida

(Mal C-1/17)
(2017/C 112/24)

Rattegangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Corte di Appello di Torino

Parter i malet vid den nationella domstolen
Klagande: Petronas Lubricants Italy SpA
Motpart: Livio Guida

Tolkningsfragor

1) Far en arbetsgivare som har hemvist i en medlemsstat och mot vilken talan har vickts av en fore detta anstilld vid
domstolen i den medlemsstat dir arbetsgivaren har hemvist (i den mening som avses i artikel 19 i férordning nr 44/
2001) med stod av artikel 20.2 i forordningen vicka genkdromdl mot arbetstagaren vid den domstol dir
huvudkiromalet dr anhingigt?

2) For det fall den forsta fragan besvaras jakande, har dd den domstol vid vilken huvudkiromalet dr anhingigt behorighet
enligt artikel 20.2 i forordning nr 44/2001 dven i det fall det genkdromél som har vickts av arbetsgivaren giller en
fordran som ursprungligen inte tillhorde arbetsgivaren utan en annan person (som vid samma tidpunkt ar arbetsgivare
till samma arbetstagare i kraft av ett parallellt anstdllningsavtal) och genkdromalet grundar sig pa ett avtal om overlatelse
av fordran som ingicks mellan arbetsgivaren och den ursprungliga innehavaren av fordran efter det datum da
arbetstagaren anhingiggjorde huvudkdromalet?



