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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandebolaget fem grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning och uppenbart oriktiga bedémningar samt
asidosatte visentliga formforeskrifter i samband med tolkningen och tillimpningen av det rittsliga kriteriet vid
bedomningen av horisontella icke-samordnade effekter pd marknaden for mobila teletjanster i Forenade kungariket.
Sokandebolaget gor sarskilt gdllande att kommissionen gjorde en felaktig beddmning nir den fann att sdkandebolaget
var en "viktig konkurrensfaktor” samt av begreppet nira konkurrensforhallande. Kommissionen gjorde dven uppenbart
oriktiga bedomningar vid analysen av de forvintade priseffekterna av det sammanslagna foretaget och dess sannolika
drivkrafter.

2. Andra grunden: Kommissionen gjorde sig skyldig till uppenbart oriktiga bedomningar och missuppfattade bevisningen
med avseende pd det kontrafaktiska scenariot. Sokandebolaget gor sirskilt gillande att kommissionen underlit att
bedoma Hutchisons ndtverkskapacitet i forhdllande till sina konkurrenter och grundade pa ett otillatet stt sitt beslut att
inte tilldta Hutchisons bevisning om framtida natverkskapacitet pd Hutchisons pastddda formaga att ta initiativ vad galler
“efterfrdgestyrning”, sdsom att hoja priser.

3. Tredje grunden: Kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning och uppenbart oriktiga bedémningar samt
dsidosatte vasentliga formforeskrifter i friga om horisontella icke-samordnade effekter till foljd av nitdelning.
Sokandebolaget gor sirskilt gillande att kommissionen begick ett fel nir det giller dess nya forslag om behovet och
omfattningen av "anpassning” mellan konkurrenterna i nitdelningsavtal. Kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning och uppenbart oriktiga bedémningar genom att grunda sina slutsatser pa den skada som den
sammanslagna enheten skulle kunna komma att dsamka sina konkurrenter, snarare an pé den potentiella skadan for
konkurrensen. Kommissionen begick ytterligare fel nar den tillbakavisade de dtaganden som Hutchison foreslagit och
som enligt sokandebolaget fullt ut skulle ha avvirjt kommissionens farhdgor vad giller nitdelning.

4. Fjarde grunden: Kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning och uppenbart oriktiga bedémningar samt
dsidosatte visentliga formforeskrifter i frdga om horisontella icke-samordnade effekter som uppkommit pa
grossistmarknaden for tilltrdde till och samtalsoriginering i allminna mobiltelefonndt i Forenade kungariket.
Sokandebolaget gor sirskilt gillande att kommissionen gjorde en felaktig bedomning nir den fann att Hutchison ar
en "viktig konkurrensfaktor” pa grossistmarknaden trots att bolaget endast har en mycket liten marknadsandel (mindre
an 3 %) och nir den baserade sina slutsatser pa yttranden fran utomstdende parter i stillet for att gora en egen analys.

5. Femte grunden: Kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning och uppenbart oriktiga bedémningar samt
dsidosatte motiveringsskyldigheten och visentliga formforeskrifter i frdga om utvirderingen av de dtaganden som
Hutchison foreslagit for att avvirja kommissionens farhdgor vad galler detaljhandelsmarknaden och grossistmarknaden
for mobila teletjinster i Forenade kungariket. Sokandebolaget gor sirskilt gillande att kommissionen felaktigt motsatte
sig de foreslagna dtagandena med hidnvisning till att det var osdkert huruvida de skulle genomféras. Kommissionen
gjorde en uppenbart oriktig bedémning av nya och stirkta konkurrenters formdga att konkurrera pé ett effektivt sdtt pa
grundval av de foreslagna dtagandena. Kommissionen gjorde en oriktig bedomning av hur limpliga de foreslagna
dtagandena var totalt sett for att neutralisera den pastddda forlusten av konkurrens.
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Klagande: Maximum Play Inc. (San Francisco, Kalifornien, Forenta staterna) (ombud: advokaten M. Graf)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringskontoret

Omvistat varumdrke: EU-ordmérket "MAXPLAY” — Registreringsansokan nr 14 047 963

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde dverklagandenimnden vid EUIPO den 26 maj 2016 i drende R 2273/2015-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 7.1 b och 7.1 ¢ férordning nr 207/2009.

— EUIPO har inte tagit hansyn till registreringar av EU-varumirken och nationella registreringar, samt till en nationell

bestimmelse.
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Sokande: Ehab Makhlouf (Damaskus, Syrien) (ombud: advokaten E. Ruchat)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— bifalla sokandens talan,

— ogiltigforklara beslut (GUSP) 2016/850 av den 27 maj 2016 jimte péfoljande rittsakter som meddelas for att
genomfora ndmnda beslut, i den mén dessa beror sokanden, och

— forplikta Europeiska unionens rdd att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder som i stort sett dr identiska med eller liknar de grunder som
dberopats i mal T-410/16, Makhlouf/radet.



