9.10.2017 Europeiska unionens officiella tidning C 338/3

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Corte suprema di cassazione (Italien) den 27 juni
2017 - Stefano Liberato mot Luminita Luisa Grigorescu

(M3l C-386/17)
(2017/C 338/03)

Rattegangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Corte suprema di cassazione

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Stefano Liberato

Motpart: Luminita Luisa Grigorescu

Tolkningsfragor

1) Paverkar sidosittandet av reglerna om litispendens i artikel 19.2 och 19.3 i forordning nr 2201/2003 (') enbart
faststdllandet av den behoriga domstolen, varvid artikel 24 i forordning (EG) nr 2201/2003 ir tillimplig, eller kan
namnda dsidosittande mot bakgrund av den processrittsliga rttsordningen tvirtom utgora hinder fér erkdnnande i den
medlemsstat vid vars domstol talan forst har vickts av den dom som har meddelats i den medlemsstat vid vars domstol
talan har vickts senare, om det beaktas att artikel 24 i férordning (EG) nr 2201/2003 enbart hénvisar till
behorighetsreglerna i artiklarna 3-14 och inte efterfoljande artikel 19?

N
~

Strider tolkningen av artikel 19 i forordning nr 2201/2003, som enbart ska betraktas som kriterium for att avgora en
domstols behorighet, mot det unionsrittsliga begreppet litispendens samt syftet och malet med bestimmelsen, det vill
sdga att faststdlla en uppsattning tvingande regler om den processrittsliga rittsordningen for att skapa ett gemensamt
omrade som ska kidnnetecknas av 6msesidigt fortroende och lojalt domstolssamarbete mellan medlemsstaterna och dar
automatiskt erkdnnande av och fri rorlighet for domar ska gilla?

(") Rédets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behérighet och om erkinnande och verkstillighet av
domar i dktenskapsmal och mél om forildraansvar samt om upphévande av férordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, 2003, s. 1).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Corte suprema di cassazione (Italien) den 28 juni
2017 - Presidenza del Consiglio dei Ministri mot Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA

(Mal C-387/17)
(2017/C 338/04)

Rattegangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Corte suprema di cassazione

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Presidenza del Consiglio dei Ministri

Motpart: Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA
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Tolkningsfragor

EU-domstolen ombes att — mot bakgrund av omstindigheterna i mélet vid den nationella domstolen, det vill siga en
skadestdndstalan mot staten, som i sin egenskap av lagstiftande organ under perioden 1976-1980 med stod av en lag
antagen av staten sjilv (lag nr 684/1974) beviljade subventioner som utgor statligt stod i den mening som avses i
artikel 87.1 i EG-fordraget (f.d. artikel 92 och nu artikel 107 FEUF), vilka varken anmaldes eller godkandes i enlighet med
artikel 88 i EG-fordraget (f.d. artikel 93 och nu artikel 108 FEUF), till ett rederi som vid ifrdgavarande tidpunkt bedrev
verksamhet pé en icke-liberaliserad marknad (cabotage) — besvara foljande frdgor:

a) Ska klassificeringen av ifrdgavarande stod (som “befintligt” och didrmed inte som "nytt”) ske enligt artikel 1 b v i
forordning nr 659/1999 (*), som har foljande lydelse: *v) stod som dr att betrakta som befintligt stod, eftersom det kan
faststdllas att det inte utgjorde ndgot stid ndr det infordes men senare blev ett stod pd grund av utvecklingen av den gemensamma
marknaden, utan att medlemsstaten foretagit ndgon dndring. Nar vissa dtgdrder blir stod sedan en verksamhet har liberaliserats
genom gemenskapslagstiftning, skall sddana dtgarder inte betraktas som befintligt stod efter det datum som har faststallts for
liberalisering”, och i s fall inom vilka ramar, eller enligt den princip (med en rickvidd som formellt skiljer sig frdn den i
ndmnda bestimmelse) som tribunalen slog fast i dom av den 15 juni 2000, T-298/97 m.fl. (Alzetta m.f]./kommissionen,
punkt 143) — som vad giller de synpunkter som ir av intresse for forevarande mal faststilldes av EU-domstolen i dom av
den 29 april 2004, C-298/00 P (punkterna 66-69) — det vill siga: "Aven en stodordning som inforts pd en marknad som
inledningsvis var stingd for konkurrens skall vid liberaliseringen av marknaden anses utgora en befintlig stodordning, eftersom
stodordningen dd den infordes inte omfattades av tillimpningsomradet for artikel 92.1 [senare artikel 87.1] i fordraget. Artikel 92.1
i fordraget dar namligen endast tillamplig pd sektorer som dr dppna for konkurrens med hénsyn till villkoren i denna artikel, som avser
inverkan pd handeln mellan medlemsstaterna och inverkan pa konkurrensen.”, och i sa fall inom vilka ramar?

=

Ska klassificeringen av ifrdgavarande stod ske dven enligt artikel 1 b iv i ndmnda foérordning nr 659/1999, dir det
bestdms att med "befintligt” stod avses "stdd som enligt artikel 15 dr att betrakta som befintligt stod”, varvid det ska beaktas
att det i sistnamnda artikel faststalls en preskriptionstid pé tio dr for att aterkrava stod som olagligt beviljats, och i s fall
inom vilka ramar, eller enligt de principer (som i storre eller mindre omfattning liknar den princip som foreskrivs i
nimnda bestimmelse) som EU-domstolen vid flera tillfillen har slagit fast, nimligen principerna om skydd for
berittigade forvantningar och rattssikerhet, och i sd fall inom vilka ramar?”

(") Radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Italien) den 6 juli 2017 — Acea Energia SpA mot Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
m.fl

(M3l C-406/17)
(2017/C 338/05)

Rittegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Acea Energia SpA

Motpart: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, Autoritd per 'Energia Elettrica il Gas e il Sistema Idrico,
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni



