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Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokandena dtta grunder.

1. Forsta grunden: Det angripna beslutet sidositter principen om god forvaltningssed som foreskrivs i artikel 41 i EU:s
stadga om de grundliggande rittigheterna och sokandenas ritt till forsvar.

2. Andra grunden: Kommissionen dsidosatte artikel 107.1 FEUF och motiveringsskyldigheten, eftersom den underlit att
tillimpa testet for marknadsekonomiska aktorer (nedan kallat MEA-testet) och istillet tillimpade Altmark-testet pa
affarsforbindelsen mellan Cagliaris flygplats och sdkandena, inklusive de pastadda utbetalningarna av stod trots att dessa
utbetalades med stod av de avtal som ingétts fore antagandet av lag 10/2010.

3. Tredje grunden: Kommissionen asidosatte icke-diskrimineringsprincipen genom att inte tillimpa MEA-testet pa avtalen
mellan Cagliaris flygplats och sokandena med motiveringen att regionen Sardinien endast var en minoritetsaktiedgare i
Cagliaris flygplats.

4. Fjirde grunden: Kommissionen dsidosatte artikel 107.1 FEUF dd den underlat att identifierade Cagliaris flygplats som en
stodmottagare.

5. Femte grunden: Kommissionen asidosatte artikel 107.1 FEUF, dven om det antas att Cagliaris flygplats inte var en
mottagare enligt lag 10/2010, eftersom den dven enligt sitt eget antagande att Cagliaris flygplats var ett passivt
“instrument” for regionens medel skulle ha tillimpat MEA-testet pa regionen Sardiniens agerande.

6. Sjitte grunden: Aven om det vidare antas att lag 10/2010 avser tjinster av allmint ekonomiskt intresse och MEA-testet
inte ar tillimpligt s skulle det angripna beslutet 4ndé &sidositta artikel 107.1 FEUF, eftersom det dari felaktigt anses att
betalningar for marknadsforingstjanster dr en dold subvention for tillhandahéllandet av luftfartsvigar.

7. Sjunde grunden: Kommissionen dsidosatte artikel 107.1 FEUF da den underldt att vara selektiv.

8. Attonde grunden: Aven om tribunalen skulle finna att det fanns std si dsidosatte kommissionen artikel 107.1 FEUF och
artikel 108.2 FEUF genom att gora ett uppenbart fel nir den instruerade medlemsstaterna om faststillandet av storleken
pa den del av stodet som kan aterkravas.

(")  Kommissionens beslut (EU) 2017/1861 av den 29 juli 2016 om statligt stod SA.33983 (2013/C) (fd. 2012/NN) (f.d. 2011/N) -
Italien — Ersdttning till flygplatser pa Sardinien for skyldighet att tillhandahalla allminnyttiga tjdnster (tjanst av allmdnt ekonomiskt
intresse) (EUT L 268, 2017, s. 1).
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Omtvistat varumdrke: EU-figurmarke innehadllande ordelementet "WHISTLER” — Registreringsansokan nr 12 870 648
Forfarande vid EUIPO: Inviandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta verklagandenimnden vid EUIPO den 18 oktober 2017 i drende R 311/2017-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogilla invindningen i dess helhet, och

— forplikta EUIPO att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Grund
— Asidosittande av artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009.

Talan vickt den 8 januari 2018 — Deutsche Lufthansa mot kommissionen
(Mal T-1/18)
(2018/C 063/31)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Deutsche Lufthansa (Koln, Tyskland) (ombud: advokaterna S. Volcker och J. Ruiz Calzado)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— i forsta hand, ogiltigforklara kommissionens beslut av den 27 oktober 2017 i drende nr M.8633 — Lufthansa/Certain Air
Berlin Assets, kommissionsbeslut i enlighet med artikel 7.3 i radets forordning (EG) nr 139/2004 och artikel 57 i avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet,

— i andra hand, ogiltigforklara punkt 44 ¢ i det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden fem grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen hade inte befogenhet att i enlighet med artikel 7.3 i koncentrationsforordningen ('),
besluta att Lufthansa kunde forvirva luftfartyg frén utomstdende leasegivare som dessa leasegivare hade hyrt av NIKI
eller dess moderbolag Air Berlin, forutsatt att Lufthansa tillhandaholl luftfartygen till NIKI eller en alternativ férvarvare
av NIKI — om NIKI transaktionen inte skulle komma att genomforas av nigon anledning (nedan kallat villkoret) — enligt
marknadsvillkor, eftersom forvirv av luftfartyg inte utgor delvist genomférande.

Sokanden havdar att kommissionen inte hade befogenhet att gora gillande villkoret enligt artikel 7.3 i koncentrations-
forordningen, eftersom Lufthansas forvirv av luftfartyg frin en utomstdende part inte hade ndgon koppling till NIKI
transaktionen (%) och inte utgjorde ett delvis “genomférande” av det planerade forvirvet av NIKI, vilket hade krivt
dispens fran bestimmelsen i artikel 7.1 i koncentrationsférordningen.



