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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 19 mars 2020*

"Begdran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 1999/70/EG — Ramavtalet om visstidsarbete
undertecknat av EFS, UNICE och CEEPA Klausul 5 — Begreppet 'pa varandra f6ljande
visstidsanstallningskontrakt eller visstidsanstéllningsforhéllanden” — Arbetsgivaren har inte respekterat
den lagstadgade fristen for att definitivt besdtta den tjanst som den tillfilligt anstdllda arbetstagaren
tillfalligt innehar — Anstéllningsforhallandet har varje ar underforstatt forlangts — En tillfalligt anstélld
arbetstagare har innehaft samma tjanst inom ramen for tva pa varandra foljande utndmningar —
Begreppet ‘objektiva grunder for att fornya pa varandra foljande visstidsanstallningskontrakt eller
visstidsanstallningsforhallanden’ — Iakttagande av rekryteringsgrunder som foreskrivs i nationell
lagstiftning — Konkret undersokning vilken visar att successiva fornyelser av
visstidsanstallningsforhallanden syftar till att ticka arbetsgivarens varaktiga behov av personal —
Atgird for att forhindra och i forekommande fall beivra missbruk som uppstar vid tillimpningen av pa
varandra foljande anstéllningskontrakt eller anstéillningsforhallanden — Urvalsforfaranden som syftar till
att definitivt besdtta tjianster som innehas tillfélligt av tillfalligt anstidllda — Omvandling av stéllning som
tillfalligt anstdlld till "icke-fast tillsvidareanstéllda’ — Arbetstagaren beviljas en ersittning motsvarande
den som betalas ut vid olaglig uppsagning — Huruvida ramavtalet &r tillampligt pa visstidsarbete trots
att arbetstagaren har samtyckt till successiva fornyelser av visstidsanstillningskontrakt — Klausul 5
punkt 1 — Nationella domstolar &r inte skyldiga att underlata att tillimpa nationella bestimmelser som
inte ar forenliga”

I de forenade malen C-103/18 och C-429/18,

angdende tva beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Juzgado
Contencioso-Administrativo n.” 8 de Madrid (Forvaltningsdomstol nr 8 i Madrid, Spanien) och Juzgado
Contencioso-Administrativo n.° 14 de Madrid (Forvaltningsdomstol nr 14 i Madrid, Spanien), av den
30 januari respektive den 8 juni 2018 som inkom till domstolen den 13 februari respektive den
28 juni 2018, i malen

Domingo Sinchez Ruiz (C-103/18),

Berta Fernandez Alvarez m.fl. (C-429/18)

mot

Comunidad de Madrid (Servicio Madrileiio de Salud),

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev (referent) samt domarna P.G. Xuereb, T. von
Danwitz, N. Picarra och A. Kumin,

* Rattegangssprak: spanska.

SV
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generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren L. Carrasco Marco,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 15 maj 2019,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Domingo Sinchez Ruiz, genom J. M. Ruiz de la Cuesta Vacas, procurador de los Tribunales, och F.
J. Aradz de Robles Davila, abogado,

— Berta Ferndndez Alvarez m.fl, genom F. J. Aratiz de Robles Davila, abogado,

— Comunidad de Madrid (Servicio Madrileno de Salud), genom L. J. Garcia Redondo och A. Serrano
Patifio, bada i egenskap av ombud,

— Spaniens regering, inledningsvis genom S. Jiménez Garcia och A. Gavela Llopis, dérefter genom S.
Jiménez Garcia, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom N. Ruiz Garcia, M. van Beek och J. Rius, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 17 oktober 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2 forsta stycket i radets
direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS,
UNICE och CEEP (EGT L 175, 1999, s. 43) och klausul 5 i ramavtalet om visstidsarbete, undertecknat
den 18 mars 1999 (nedan kallat ramavtalet), som aterfinns i bilagan till detta direktiv.

Respektive begdran har framstéllts i tva mal mellan, & ena sidan, arbetstagare som é&r anstéllda av
Comunidad de Madrid (Servicio Madrilefio de Salud) (héalsovardsmyndigheten i regionen Madrid),
Spanien (nedan kallad Regionen Madrid), och, & andra sidan, arbetsgivaren Regionen Madrid. De
berérda arbetstagarna dr Domingo Sanchez Ruiz (méal C-103/18) och Berta Fernandez Alvarez samt
ytterligare fyra arbetstagare (nedan kallade Berta Ferndndez Alvarez m.fl.) (mal C-429/18). De bada
malen ror erkdnnandet av dessa personer sasom fast anstéllda enligt tjénsteforeskrifterna eller, i andra
hand, siasom offentliganstillda med motsvarande stéllning som de forstndimnda, pa vilka principerna
om varaktighet och oavsittlighet ar tillampliga.

Tillimpliga bestimmelser

Uniomnsrdtt

Av skl 17 i direktiv 1999/70 foljer att ”[n]ar det giller de uttryck som anvdnds i ramavtalet utan att
sdrskilt definieras i detta, ger detta direktiv medlemsstaterna mojlighet att definiera uttrycken i
enlighet med nationell lagstiftning och praxis, pd samma sidtt som &r mojligt nar det giller andra
direktiv som har antagits pa det sociala omradet och dér liknande uttryck anvénds, forutsatt att dessa
definitioner respekterar innehéllet i ramavtalet”.
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Enligt artikel 1 i direktiv 1999/70 syftar direktivet till "att genomfora ... ramavtalet ... som ... ingicks
mellan de allmidnna branschovergripande organisationerna ([Europeiska fackliga samorganisationen]
(EES), [Europeiska industri- och arbetsgivarorganisationen] (UNICE) och [Europeiska centrumet for
offentliga foretag] (CEEP)”.

I artikel 2 forsta stycket i detta direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall sdtta i kraft de lagar och andra forfattningar som ar nédviandiga for att folja
detta direktiv ... [och] &r skyldiga att vidta alla nodvéindiga éatgirder for att ndr som helst kunna
garantera de resultat som aldggs genom detta direktiv.”

Enligt klausul 1 i ramavtalet dr syftet med ramavtalet dels att forbattra kvaliteten pa visstidsarbete
genom att garantera att icke-diskrimineringsprincipen tillimpas, dels att uppritta ett ramverk for att
forhindra missbruk som uppstér vid tillimpningen av pé varandra foljande visstidsanstillningskontrakt
eller visstidsanstallningsférhallanden.

I klausul 5 i ramavtalet, med rubriken "Bestammelser for att forhindra missbruk”, foreskrivs foljande:

”1. For att forhindra missbruk som uppstar genom anvdndandet av pa varandra fo6ljande
visstidsanstallningskontrakt eller visstidsanstillningsférhallanden, sa skall medlemsstaterna, efter
samrad med arbetsmarknadens parter i enlighet med nationell lagstiftning, kollektivavtal eller
praxis, och/eller arbetsmarknadens parter, dér det inte finns likvirdiga lagliga atgarder for att
forhindra missbruk, pa ett sitt som tar hénsyn till behoven i sérskilda branscher och/eller till
kategorier av arbetstagare, infora en eller fler av foljande atgérder:

a) Bestammelser om objektiva grunder for fornyad visstidsanstillning.

b) Bestimmelser om en Ovre sammanlagd tidsgrians for flera pa varandra foljande
visstidsanstallningar.

¢) Bestammelser om hur manga ganger en visstidsanstillning far fornyas.

2. Medlemsstaterna, efter samrad med arbetsmarknadens parter, och/eller arbetsmarknadens parter,
dér sa dar lampligt, faststdlla under vilka forutsattningar visstidsanstallningar
a) skall betraktas som ’pa varandra foljande’,
b) skall betraktas som tillsvidareanstallningar.”

Spansk rdtt

I artikel 8 i Ley estatal 55/2003 del Estatuto Marco del personal estatutario de los servicios de salud
(lag 55/2003 om rambestdmmelser for anstillda som omfattas av tjansteforeskrifter som galler inom
hélso- och sjukvarden), av den 16 december 2003 (BOE nr 301 av den 17 december 2003, s. 44742), i
den lydelse som var tillimplig vid tidpunkten for omstédndigheterna i det nationella malet (nedan kallad
rambestdmmelserna), definieras "fast anstéllda enligt tjansteforeskrifter” som ”den personal som, efter
att ha klarat det relevanta urvalsférfarandet, utses att tillsvidare inneha de tjanster som foljer av denna
utndmning”.

I artikel 9 i rambestdmmelserna foreskrivs foljande:
”1. Vardinrattningar som tillhandahaller offentliga sjukvéardstjanster far tillsdtta visstidsanstélld
personal enligt tjansteforeskrifter om det dr motiverat av behov, situationer som stiller krav pa

skyndsambhet eller for att genomfora tillfilliga, konjunkturbetingade eller extraordinéra program.

Utndmningar av tillfilligt anstdllda enligt tjansteforeskrifter far avse anstillning av vikarier,
extraanstillda eller ersittningspersonal.
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2. Vikarier ska utndmnas for att tillsdtta lediga tjanster vid ett vardcenter eller en vardinréttning, om
det dr nodvindigt for utforandet av motsvarande arbetsuppgifter.

Vikariat for anstéllda enligt tjdnsteforeskrifter ska bringas att upphora om fast anstillda utses, enligt ett
i lag eller annan forfattning foreskrivet forfarande, for den tillsatta tjansten eller om namnda tjanst dras
in.

3. Extraanstallda ska utnamnas

a) om det ror sig om utféorande av vissa tillfilliga, konjunkturbetingade eller extraordinira
arbetsuppgifter,

b) om det dr nodvandigt for att sdkerstdlla att verksamheten vid vardcenter kan drivas stadigvarande
och utan avbrott,

c) for utférande av kompletterande arbetsuppgifter vid en minskning av den normala arbetstiden.

Extraanstdllning enligt tjansteforeskrifter ska bringas att upphora, om syftet med utndmningen har
uppnatts eller om den frist som uttryckligen faststillts i utndmningen har 16pt ut eller om de
arbetsuppgifter som tidigare motiverat tjansten inte lingre foreligger.

Vid mer dn tva utndmningar for att tillhandahalla samma tjanster under en period av sammanlagt tolv
ménader eller mer under en tvaarsperiod, ska det genomforas en undersékning av skilen for detta for
att, i forekommande fall, utvirdera huruvida det ar lampligt att inrdtta en strukturell tjanst inom
vardcentrets personalstyrka.

4. Erséttningspersonal utses om det dr nodvéndigt for att utfora arbetsuppgifter som tilldelats fast eller
tidsbegrénsat anstéllda under perioder av semester, tjdnstledighet och annan tillfillig franvaro, och som
innebdr att tjansten upprétthalls.

Ersittningsanstdllning enligt tjansteforeskrifter ska upphora om den person som har ersatts
aterintrader i tjdnsten eller forlorar sin ratt att aterintrdda i samma tjénst eller arbetsuppgifter.”

I artikel 10 i Real Decreto Legislativo 5/2015 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto Bésico del Empleado Publico (kungligt lagstiftningsdekret 5/2015 om godkinnande av
omarbetningen av lagen om grundliggande tjansteforeskrifter for offentliganstillda), av den
30 oktober 2015 (BOE nr 261 av den 31 oktober 2015, s. 103105) (nedan kallade de grundldggande
tjiansteforeskrifterna for offentliganstéllda), foreskrivs foljande:

”1. Med tillfilligt anstéllda tjanstemdn avses personer som av uttryckligen angivna nddvandiga och
bradskande skal tillsatts i denna egenskap for att utféra samma arbete som fast anstillda tjanstemén i
nagon av foljande situationer:

a) Nér lediga tjanster inte kan tillséttas av ordinarie tjansteman.

4. I den situation som avses i punkt 1 a) i denna artikel ingar de lediga tjanster som tillsatts med
tillfalligt anstéllda tjanstemdn i forteckningen over lediga tjanster for det rékenskapsar under vilket
deras tillsdttning sker eller, om detta inte ar mojligt, under foljande rakenskapsar, savida det inte
beslutas att tjansten ska dras in.

»
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I artikel 70.1 i de grundldggande tjansteforeskrifterna for offentliganstéllda foreskrivs foljande:

"Det personalbehov som omfattas av ett budgetanslag och som ska fyllas genom rekrytering av ny
personal ska utannonseras offentligt eller tillgodoses genom ett annat liknande forfarande. Detta
innebédr att motsvarande urvalsforfaranden ska organiseras for de tjanster som ska tillséttas, for upp
till ytterligare tio procent, och att en frist ska faststéllas for offentliggérandet av meddelandena. Under
alla omstdndigheter ska genomforandet av en offentlig rekrytering eller liknande forfarande ske inom
en frist pa tre ar som inte far forldngas.”

I den fjarde Overgangsbestimmelsen i de grundlidggande tjansteforeskrifterna for offentliganstéllda
foreskrivs foljande:

”1. Den offentliga forvaltningen far offentliggéra meddelanden om uttagningsprov i syfte att trygga
anstdllningen pa strukturella tjanster inom olika omraden eller kategorier, tjanster med budgetanslag
och som tillsatts med tillfalligt anstdllda tjanstemén eller tillfdllig personal fore den 1 januari 2005.

3. Innehallet i proven har samband med de forfaranden, arbetsuppgifter och uppdrag som normalt
ingér i de tjanster som &r foremal for varje meddelande om uttagningsprov. Under uttagningsfasen
kan bland annat tid som har fullgjorts i den offentliga forvaltningen och erfarenhet av de tjinster som
ar foremal for meddelandet bedomas.

”

Malen vid de nationella domstolarna och tolkningsfragorna

Madl C-103/18

Den 2 november 1999 erholl Domingo Sanchez Ruiz ett vikariat for anstéllda enligt tjansteforeskrifter
av Regionen Madrid. Vikariatet avsag en tjanst i kategorin “administrativ teknisk personal” och arbete
sasom datatekniker vid hélso- och sjukvardsavdelningen i denna region.

Till f6ljd av att denna personalkategori avskaffades i samband med en lagreform upphorde vikariatet
den 28 december 2011. Samma dag utndmndes Domingo Sanchéz Ruiz till ett vikariat for anstillda
enligt tjansteforeskrifter i en ny kategori, kallad “personal med ansvar for informations- och
kommunikationsteknik”. Aven detta vikariat avsag arbete som datatekniker vid samma avdelning som
tidigare. Domingo Sanchéz Ruiz bestred varken det forsta vikariatets upphorande eller utndmningen
till det andra vikariatet.

I utndmningsbeslut av den 2 november 1999 och den 28 december 2011 angavs att Domingo Sanchéz
Ruiz hade anstillts som vikarie enligt tjansteforeskrifter for att tilltrdda en ledig tjénst, att tjéansten
darefter skulle tas bort eller tilldelas en fast anstilld tjansteman och att utndmningen av Domingo
Sanchéz Ruiz inte gav honom nagon ratt till fast anstidllning pa denna tjanst, oavsett hur lange
vikariatet varade.

Under hela den tid som Domingo Sanchéz Ruiz var anstélld av Regionen Madrid innehade han samma
tjianst och utforde kontinuerligt samma arbetsuppgifter. Han deltog inte i det enda uttagningsprov som
anordnades inom hans specialomrade mellan aren 1999 och 2015 i syfte att fa stdllning som fast
anstilld enligt tjansteforeskrifterna.
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Den 21 december 2016 ansokte Domingo Sanchéz Ruiz hos Regionen Madrid om att han skulle
erkdnnas sasom fast anstélld enligt tjansteforeskrifterna eller, i andra hand, sasom offentliganstalld
med liknande stéllning, pa vilken principerna om varaktighet och oavsittlighet &r tillaimpliga, pd grund
av att han utsatts for missbruk fran arbetsgivarens sida till foljd av att arbetsgivaren hade anvint sig av
pa varandra foljande visstidsanstillningsforhallanden, i den mening som avses i klausul 5 punkt 1 i
ramavtalet.

Regionen Madrid avslog hans ansokan med motiveringen att ett sidant missbruk forutsétter att det
foreligger pa varandra foljande visstidsanstdllningar och att det i Domingo Sanchéz Ruiz fall rorde sig
om ett och samma visstidsanstéllningsforhallande, eftersom hans andra utndmning hade foranletts av
en lagreform av personalkategorierna. Enligt Regionen Madrid kan dessutom i princip endast personer
som har godkints i ett urvalsforfarande ges stillning som fast anstdlld personal enligt
tjiansteforeskrifterna. Enligt spansk ratt dr det saledes inte mojligt att, utan ett sadant forfarande, ge en
tillfalligt anstdlld enligt tjansteforeskrifterna stéllning som fast anstéilld. Pa sin hojd kan en sadan
tillfalligt anstdlld utndmnas till "icke-fast tillsvidareanstdlld” till dess att denna tjanst dras in eller
tilldelas en fast anstdlld enligt tjansteforeskrifterna. Vidare har Regionen Madrid gjort gillande att
Domingo Sanchéz Ruiz inte med framging kunde gora géllande att hans arbetsgivare hade gjort sig
skyldig till missbruk, eftersom han varken hade bestritt att hans tjinst hade dragits in, att han
utndmnts till en ny tjanst eller att meddelandet om uttagningsprov hade offentliggjorts.

Domingo Sanchéz Ruiz oO6verklagade avslagsbeslutet till den hanskjutande domstolen, Juzgado
Contencioso-Administrativo n.” 8 de Madrid (Férvaltningsdomstol nr 8 i Madrid, Spanien).

Med beaktande av att klausul 5 punkt 1 i ramavtalet endast avser anvindandet av "pa varandra
foljande” visstidsanstéllningskontrakt eller visstidsanstéllningsforhallanden, vill den héanskjutande
domstolen for det forsta fa klarhet i huruvida Domingo Sanchéz Ruiz situation kdnnetecknas av att
det foreligger ett enda visstidsanstéillningsforhallande eller, sisom den berdrde har gjort gillande vid
denna domstol, tva anstéllningsforhéllanden av detta slag.

Den hénskjutande domstolen har i detta avseende angett att den berérda personen hade anstéllts av de
skél som anges i artikel 9.1 i rambestdammelserna, att hans arbetsgivare hade underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 10 och 70 i de grundliggande tjénsteforeskrifterna for offentliganstéllda,
namligen att inkludera den tjdnst som Domingo Sanchéz Ruiz tillfilligt innehade i forteckningen 6ver
lediga tjanster for det rdkenskapsar under vilket hans tillsittning skedde eller under f6ljande
rakenskapsar eller, under alla omstandigheter, senast tre ar efter detta, vilket ledde till att han kom att
inneha en tillfillig tjanst under 17 ar. Av detta foljer att Domingo Sanchéz Ruiz anstéllningsforhallande
kan anses ha forlingts underforstatt varje ar, trots att det ser ut som ett enda anstéllningsforhallande.

Den hinskjutande domstolen vill f6r det andra fa klarhet i huruvida den omsténdigheten att Domingo
Sanchéz Ruiz har samtyckt till denna situation, i den meningen att han varken har bestritt
lagenligheten av den andra utndmningen eller av situationen mer allmént, kan gora Regionen Madrids
agerande giltigt for det fall att det skulle visa sig att dess agerande strider mot ramavtalet, och pa sa
satt frinta Domingo Sanchéz Ruiz de réttigheter som han har enligt detta avtal. Den hénskjutande
domstolen har i detta avseende pépekat att Domingo Sanchéz Ruiz befinner sig i en stabil situation,
som han kan fa ett slut pa, genom att begira att ett meddelande om ledig tjénst offentliggors eller
genom att delta i ett uttagningsprov for att fa stillning som fast anstélld enligt tjansteforeskrifterna.

For det tredje har den hanskjutande domstolen angett att enligt réttspraxis fran Tribunal Supremo
(Hogsta domstolen, Spanien) dr det mojligt att fornya visstidsanstéllningskontrakt eller
visstidsanstillningsforhallanden om en sadan fornyelse uppfyller de rekryteringsgrunder som anges i
artikel 9.1 i rambestimmelserna. Eftersom den offentliga sektorn kdnnetecknas av kravet pa att
tillhandahalla de tjanster som &r noédvandiga for att samhaéllet ska fungera, ér de villkor som foreskrivs
i denna bestimmelse automatiskt uppfyllda och det ar aldrig mojligt att dra slutsatsen att det foreligger
ett missbruk till foljd av att sddana anstéllningskontrakt eller anstillningsforhallanden har anvénts.
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Den offentliga spanska hélso- och sjukviarden kidnnetecknas emellertid sedan linge av att
visstidsanstallningsforhallanden anvéinds pa ett icke avsett sdtt. Visstidsanstillda arbetar inom ramen
for anstillningsforhallanden vilka fortlopande avloser varandra, med foljden att de arbetar varje eller
néstan varje dag under flera érs tid, vilket dr mojligt eftersom grunden for deras rekrytering hela tiden
kvarstar. Dessa arbetstagare utfor samma arbetsuppgifter som fast anstéllda enligt tjansteforeskrifterna.
De ticker saledes i sjilva verket ett konstant behov av personal. Inom denna del av den spanska
offentliga sektorn finns det saledes ett strukturellt problem som tar sig uttryck i en hog andel tillfalligt
anstéllda, vilkas bidrag ar vésentligt for att sektorn ska fungera, samt i att det inte finns nagra dvre
granser for antalet pa varandra f6ljande visstidsanstillningsforhallanden och i ett dsidosdttande av den
lagstadgade skyldigheten att tillsdtta de tjanster som dessa personer tillfilligt innehar genom att anstlla
tillsvidareanstéllda. Ungefar 75 procent av de arbetstagare som ingar i Domingo Sanchéz Ruiz
yrkeskategori dr ndmligen visstidsanstallda.

Den hinskjutande domstolen anser att for att det ska kunna faststillas att det foreligger “objektiva
grunder”, i den mening som avses i klausul 5 punkt 1 a i ramavtalet, som motiverar att sidana
anstéllningsforhallanden férnyas, ska anvdndningen av saddana anstéllningsforhéllanden inte bara ske
med iakttagande av de rekryteringsgrunder som foreskrivs i artikel 9.1 i rambestémmelserna, utan
dven ske punktvis, bero pa sirskilda omstédndigheter och vara sporadisk.

For det fjarde vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida det i spansk ritt finns
bestimmelser som kan forhindra och, i férekommande fall, beivra missbruk som uppstir genom
anvindandet av pa varandra foljande visstidsanstallningskontrakt eller visstidsanstéllningsférhallanden.

Den hénskjutande domstolen har i detta avseende preciserat att det i spansk ritt inte finns nagra
begransningar vad giller det antal tillfillen som en person utndmns till tillfalligt anstélld tjansteman.
For det fall en offentlig arbetsgivare é&sidosétter sina skyldigheter enligt artiklarna 10 och 70 i de
grundldggande tjansteforeskrifterna for offentliganstillda dr det inte heller mojligt att tillimpa de
bestaimmelser som ér tillimpliga pa en privat arbetsgivare. Tillimpliga nationella bestimmelser och
rattspraxis hindrar nédmligen att stdllningen som fast anstdlld enligt tjansteforeskrifterna forvarvas pa
nagot annat sdtt én genom ett framgangsrikt genomfort urvalsforfarande.

Den mojlighet som foljer av Tribunal Supremos (Hogsta domstolen, Spanien) praxis att omvandla
tillfalligt anstdllda enligt tjansteforeskrifterna till icke-fast tillsvidareanstillda &r inte en
tillfredsstillande atgdrd for att motverka missbruk som uppstar genom anviandandet av pa varandra
foljande visstidsanstéllningsforhéllanden, eftersom det dr mojligt att dra in den tjdnst som den berérda
arbetstagaren innehar eller att avsluta dennes anstillning om tjansten tilldelas en fast anstilld enligt
tjiansteforeskrifterna.

Den mojlighet som den offentliga forvaltningen har att konsolidera anstéllningen for tillfilligt anstéllda
tjianstemdn eller tillfilligt anstéllda genom prov, vilken foreskrivs i den fjarde 6vergangsbestimmelsen i
de grundliggande tjansteforeskrifterna for offentliganstéllda, dr den enda atgdrden genom vilken
missbruk av pa varandra foljande visstidsanstéllningsforhallanden kan bekdmpas. Denna atgird &r
emellertid endast utformad som en mojlighet for den offentliga arbetsgivaren och beror helt pa dennes
vilja.

Enligt den hédnskjutande domstolen &r det, for det femte, i det nationella malet fraga om definitiva
forvaltningsbeslut, sasom utndmningar, beslut om avgang fran tjansten och meddelanden om
uttagningsprov, samt lagakraftvunna domar meddelade av domstolar som domt i forsta och sista
instans. Den omstidndigheten att dessa beslut och domar &r definitiva respektive har vunnit laga kraft
gor det mera komplicerat for tillfilligt anstdllda att anmaéla overtradelser av forvaltningen och dédrmed
att forverkliga de mal som efterstridvas med direktiv 1999/70. Mot denna bakgrund uppkommer fragan
huruvida unionsritten, under omstindigheterna i det nationella malet, kréver att dessa lagakraftvunna
domar eller definitiva férvaltningsbeslut ses 6ver.
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31 Mot denna bakgrund beslutade Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 8 de Madrid
(Forvaltningsdomstol nr 8 i Madrid, Spanien) att vilandeforklara malen och stilla féljande fragor till
EU-domstolen:

”1) Kan en situation som den som beskrivs i forevarande mal (dar den offentliga arbetsgivaren inte

2)

3)

efterlever tidsbegrdnsningarna i lagstiftningen och salunda tillater att
[visstidsanstallningsforhallanden] foljer pad varandra, eller behaller tidsbegransningen [for ett
anstéllningsforhéllande] genom att dndra typen av utndmning fran tillfallig anstillning till vikariat
eller ersdattningsanstéllning for att tillsitta en ledig tjdnst) innebdra missbruk av pa varandra
foljande anstéllningar och ddrmed anses vara en sadan situation som beskrivs i klausul 5 i
ramavtalet?

Ska ramavtalet, mot bakgrund av effektivitetsprincipen, tolkas sd, att det utgor hinder for nationella
processrittsliga regler som kréver att arbetstagare med tidsbegransade anstillningar aktivt bestrider
eller 6verklagar (samtliga pa varandra foljande utndmningar och upphoéranden av tjanst) for att
kunna stodja sig pa direktiv 1999/70 och gora gillande de rattigheter som unionsritten ger
arbetstagaren?

Med beaktande av att behovet av att tillsétta lediga tjanster och ticka sjuk- och semesterledigheter i
den offentliga sektorn, vad avser tillhandahallandet av grundliggande tjénster, i princip ar
"permanent”, och med tanke pa att det dr nodvandigt att avgransa begreppet “objektiv grund” for
tidsbegriansade anstdllningar:

a) Kan den omstidndigheten att en arbetstagare med tillfallig anstédllning utan uppehall arbetar
inom ramen for pa varandra foljande [tillfalliga anstillningsférhallanden], och arbetar alla eller
ndstan alla dagar under éret, till f6ljd av p& varandra féljande utndmningar eller inringningar
vilka varaktigt fortgar i tiden, anses strida mot [klausul 5 punkt 1 a i ramavtalet], varmed det
inte foreligger nagon objektiv grund, trots att grunden for att anlita den tillfdlligt anstéllda
arbetstagaren fortfarande foreligger?

b) Ska det anses foreligga ett permanent och inte tillfalligt behov — som saledes inte kan anses
vara en “objektiv grund” enligt klausul 5 punkt 1 a — med hinsyn dels till de beskrivna
omstdndigheterna, det vill sdga ordkneliga utndmningar och inringningar som striacker sig 6ver
lang tid, dels till forekomsten av strukturella brister, brister som kommer till uttryck i andelen
tillfalligt anstéllda i den aktuella sektorn, [eller i att] dessa behov alltid och som regel ticks av
arbetstagare med tidsbegrinsade anstéllningar, som pa ett bestdende sitt ingar som en
vasentlig del i tillhandahallandet av de allménnyttiga tjdnsterna?

c) Eller ar det for att faststdlla den tillatna tidsbegransningen for tillfallig anstéllning i princip
tillrackligt att utga fran ordalydelsen i den lagstiftning som reglerar anvindningen av
arbetstagare med tillfdlliga anstillningar, enligt vilken de kan utndmnas om det dr motiverat av
behov, situationer som stiller krav pa skyndsamhet eller for att genomfora tillfilliga,
konjunkturbetingade eller extraordindra program; kort sagt: ska denna anvdndning av
arbetstagare, for att en objektiv grund ska anses foreligga, motsvara dessa exceptionella
omsténdigheter, vilket inte langre &r fallet ndr anvdndningen upphor att vara punktvis, bero pa
sarskilda omstdndigheter och vara sporadisk, med inneborden att det da foreligger missbruk?

Ar det forenligt med ramavtalet att uppfatta behov, situationer som stiller krav pa skyndsamhet
eller genomfoérande av tillfilliga, konjunkturbetingade eller extraordindra program som en objektiv
grund for anstillning av och pafoljande fornyelse av anstéllning for tillfilligt anstéllda it-tekniker
enligt tjansteforeskrifterna, nér dessa offentliganstéllda pa ett permanent och varaktigt sétt utfor
ordinarie arbetsuppgifter som dr desamma som for fast anstillda enligt tjansteforeskrifterna, utan
att den offentliga arbetsgivaren faststéller ndgon 6vre grins for dessa utndmningar, uppfyller sina
rattsliga skyldigheter for att tdcka dessa tjanster och behov med fast anstéillda enligt
tjiansteforeskrifterna eller vidtar motsvarande atgirder for att forebygga och forhindra missbruk av
pa varandra foljande tillfalliga anstdllningar, utan later de tillfalligt anstéllda it-teknikerna enligt
tjidnsteforeskrifterna tillhandahélla tjanster under flera ar, i forevarande fall 17 ar utan avbrott?
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Ar Tribunal Supremos (Hégsta domstolen) praxis férenlig med det som féreskrivs i ramavtalet och
tolkningen som Europeiska unionens domstol gor av detsamma, ndr Tribunal Supremo i denna
praxis, utan att ta hénsyn till andra parametrar, faststéller att det foreligger en objektiv grund nar
grunden for utndmningen respekteras eller utndmningen é&r tidsbegrdnsad, eller slar fast att en
jamforelse med fast anstillda dr omdjlig, med beaktande av att de omfattas av ett annat réttsligt
system och ett annat system for tilltrade till anstdllning, eller av att de fast anstilldas
arbetsuppgifter &r av varaktig karaktir medan de tillfilligt anstillda tjansteménnen utfor
arbetsuppgifter av tillfallig karaktar?

Om den nationella domstolen har konstaterat att Regionen Madrid har gjort sig skyldig till
missbruk genom att anvénda sig av pa varandra foljande visstidsanstillningsforhallanden for att
ticka lediga tjanster, varvid syftet med dessa anstillningar var att ticka permanenta och
strukturella behov av tjdnster som normalt tillhandahalls av fast anstidllda enligt
tjansteforeskrifterna, och det saknas effektiva atgarder i den nationella réttsordningen for att beivra
ett sddant missbruk och undanréja foljderna av asidosédttandet av unionsritten, ska klausul 5 i
ramavtalet da tolkas sa, att den nationella domstolen &r skyldig att vidta effektiva och
avskrackande atgarder som garanterar att ramavtalet har dndamalsenlig verkan och ddrmed beivra
ett sadant missbruk och undanrdja foljderna av asidosdttandet av dessa unionsrittsliga
bestammelser, genom att inte tillimpa de nationella bestimmelser som star i strid med dem?

Om fragan ovan besvaras jakande och med beaktande av domstolens 6verviganden i punkt 41 i
domen av den 14 september 2016, Martinez Andrés och Castrejana Loépez (C-184/15
och C-197/15, EU:C:2016:680):

Ar en omvandling av vikariatet/den tillfilliga anstillningen/ersittningsanstillningen till ett
varaktigt anstillningsforhallande, antingen sasom fast anstilld enligt tjansteforeskrifterna eller
sasom icke-fast tillsvidareanstélld, med samma anstéllningstrygghet som jamfoérbara personer i
den forsta gruppen, forenlig med de mal som efterstravas genom direktiv 1999/70/EG, sasom en
bestaimmelse for att forhindra och beivra missbruk av pa varandra foljande
anstéllningsforhéllanden och undanréja foljderna av asidoséttandet av unionsrétten?

I fall av missbruk av pa varandra foljande visstidsanstéllningsférhallanden, anses en omvandling av
ett visstidsanstéllningsforhéallande vilket syftar till att besdtta en ledig tjanst till en [icke-fast]
tillsvidareanstéllning eller fast anstdllning endast respektera malen i direktiv 1999/70 och dess
ramavtal om den tillfilligt anstillda arbetstagaren som har utsatts for missbruket kommer i
atnjutande av samma arbetsvillkor som fast anstéllda enligt tjansteforeskrifterna (vad giller socialt
skydd, befordran, tilldelning av lediga tjanster, fortbildning, tjanstledighet, administrativ stéllning,
andra ledigheter, pensionsrittigheter och upphorande av anstéllning, liksom deltagande i
uttagningsforfaranden som inleds for att tillsdtta lediga tjanster och for fortbildning), i enlighet
med principerna om varaktighet och oavsdttlighet, med alla inneboende rittigheter och
skyldigheter, pd samma villkor som fast anstéllda it-tekniker enligt tjansteforeskrifterna?

Ar det enligt unionsritten noédvindigt att omprova lagakraftvunna domar eller definitiva
forvaltningsbeslut under sddana omstdndigheter, nir de fyra villkor som anges i domen av den
13 januari 2004, Kihne & Heitz [(C-453/00, EU:C:2004:17)], 4ar uppfyllda 1)
forvaltningsmyndigheter och domstolar har enligt spansk rdtt behorighet att omprova beslutet,
med forbehall for bevisade begriansningar som gor det mycket svart eller omdgjligt att gora en sddan
omprovning, 2) beslutet i fraga har vunnit laga kraft till f6ljd av en dom fran en nationell domstol
som domer i sista instans eller i forsta och sista instans, 3) en sddan dom fran en nationell domstol
grundar sig pa en tolkning av unionsriatten som strider mot EU-domstolens praxis och som har
meddelats utan att en begdran om forhandsavgorande har framstéllts och 4) den berérda parten
vande sig till forvaltningsorganet sa snart han fatt kinnedom om ndmnda réttspraxis?
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9) Far och ska de nationella domstolarna, i egenskap av europeiska domstolar som ska garantera att
unionsriatten ges full verkan i medlemsstaterna, krdva av och aldgga de nationella
forvaltningsmyndigheterna i medlemsstaterna att de — inom sina respektive behorighetsomraden —
antar lampliga bestimmelser for att undanrdja de nationella regler som é&r oférenliga med
unionsritten i allminhet och med direktiv 1999/70 och ramavtalet i synnerhet?”

Mal C-429/18

Berta Ferndndez Alvarez m.fl. arbetar sedan 12 till 17 ar som tillfilligt anstillda enligt
tjiansteforeskrifterna for den offentliga sjukvarden i Madrid. De tjanstgér som tandldkare och har varit
foremal for mellan 82 och 227 pa varandra foljande utndmningar.

Regionen Madrid inkluderade inte de tjinster som Berta Fernandez Alvarez m.fl. tillfilligt innehade i
erbjudandet om anstillning for de rékenskapsar da deras respektive utndmningar skedde eller under
de foljande rakenskapsaren eller, under alla omstdndigheter, senast tre ar efter dessa, sdsom krévs
enligt artiklarna 10 och 70 i de grundliggande tjansteforeskrifterna for offentliganstéllda. Ett enda
meddelande om uttagningsprov for yrkeskategorin specialisttandldkare publicerades némligen under
de 15 ar som foregick beslutet om hénskjutande, nirmare bestamt ar 2015.

Den 22 juli 2016 ansokte Berta Fernandez Alvarez m.fl. hos Regionen Madrid om att de skulle
erkdnnas som fast anstéllda enligt tjansteforeskrifterna eller, i andra hand, offentliganstillda med
motsvarande stdllning, pa vilka principerna om varaktighet och oavsittlighet &r tillaimpliga, med
motiveringen att deras situation stred mot bestimmelserna i ramavtalet.

Den 26 augusti 2016 avslog regionen Madrid deras ansdkan. Den 23 november 2016 avslog den dven
en begiran fran Berta Ferndndez Alvarez m.fl. om omprévning av beslutet av den 26 augusti 2016.

Berta Ferndndez Alvarez m.fl. 6verklagade avslagsbeslutet till den hinskjutande domstolen, Juzgado
Contencioso-Administrativo n.* 14 de Madrid (Forvaltningsdomstol nr 14 i Madrid, Spanien). Till stod
for overklagandet gjorde de géllande att deras arbetsgivare missbrukar visstidsanstillningsforhallanden
for att tillgodose permanenta och strukturella behov och genom att utan objektiv grund férnya dem.

Den hinskjutande domstolen har angett att det #r ostridigt att Berta Fernindez Alvarez m.fl. har
anstillts inom ramen for flera pa varandra foljande anstéllningsférhallanden och att de arbetsuppgifter
som de utfor i detta sammanhang &r identiska med dem som fast anstillda enligt tjansteforeskrifterna
utfér. Aven om dessa anstillningsférhéllanden ingicks av de skdl som anges i artikel 9.1 i
rambestimmelserna, syftade rekryteringen av Berta Fernandez Alvarez m.fl. till att ticka ett varaktigt
behov av personal hos Regionen Madrid, eftersom den kompenserar ett strukturellt underskott av
tandldkare med fast anstéllning enligt tjdnsteforeskrifterna. Endast 38,77 procent av arbetstagarna i
yrkeskategorin specialisttandldkare dr ndmligen fast anstéllda enligt tjansteforeskrifterna.

Den hénskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida det i spansk rdtt finns bestimmelser som kan
forhindra och, i forekommande fall, beivra missbruk som uppstar genom anvéndandet av pa varandra
foljande visstidsanstdllningskontrakt eller visstidsanstéllningsforhéllanden. Den hénskjutande
domstolen vill bland annat fa klarhet i huruvida, i den situation som Berta Fernandez Alvarez m.fl.
befinner sig i, anordnandet av ett urvalsforfarande och beviljandet av en erséttning motsvarande den
som betalas ut vid ogrundad uppsidgning kan utgora sddana atgirder. Den hanskjutande domstolen
har i detta avseende péapekat att det ar tveksamt om ett urvalsférfarande ar effektivt och avskriackande,
eftersom detta inte skulle fa nagra negativa foljder for den offentliga arbetsgivare som har gjort sig
skyldig till missbruket. Daremot skulle beviljandet av en ersdttning som motsvarar den erséttning som
betalas ut vid olaglig uppsidgning uppfylla kraven pa proportionalitet och effektivitet och ha en
avskrackande verkan.
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39 Mot denna bakgrund beslutade Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 14 de Madrid
(Forvaltningsdomstol nr 14 i Madrid, Spanien) att vilandeférklara malet och stélla foljande fragor till
EU-domstolen:

”1. Ar den hinskjutande domstolens tolkning, enligt vilken rekryteringen [av Berta Ferndndez Alvarez

m.fl.] till tidsbegrénsade anstdllningar utgér missbruk, pa grund av att den offentliga arbetsgivaren
anvénder sig av olika anstéllningsformer som alla &r tidsbegridnsade for att, pa ett permanent och
varaktigt sdtt, utféra ordinarie arbetsuppgifter som dr desamma som for fast anstillda enligt
tjiansteforeskrifterna [och for att] atgdrda strukturella brister och tillgodose strukturella behov som
i sjdlva verket inte &r av tillfdllig utan av permanent och varaktig karaktir, forenlig med ramavtalet?
Ar de tidsbegrinsade anstillningarna i fraga av denna anledning inte berittigade pa objektiva
grunder, i den mening som avses i klausul 5 punkt 1 a i ramavtalet, eftersom detta utnyttjande av
visstidsanstdllningskontrakt ar direkt oforenligt med andra stycket i inledningen till ramavtalet och
med punkterna 6 och 8 i de allmidnna Overvdgandena i avtalet, da det inte foreligger nagra
omstidndigheter som skulle kunna motivera dessa visstidsanstallningskontrakt?

Ar den hinskjutande domstolens tolkning férenlig med ramavtalet nir enligt nimnda tolkning
genomforandet av ett konventionellt urvalsforfarande med de beskrivna egenskaperna inte &r en
likvardig atgérd och inte heller kan anses vara en sanktionsatgird, eftersom atgédrden i fraga inte
star i proportion till det missbruk som har forekommit, vilket har som konsekvens att den
tidsbegransat anstéllde arbetstagaren entledigas, vilket innebédr att malen i direktiv 1999/70
asidositts och den ogynnsamma situationen for tillfilligt anstéillda enligt tjansteforeskrifterna
uppratthalls, och ett sddant urvalsforfarande inte heller kan anses vara en effektiv atgérd, eftersom
det inte medfér nagon nackdel for arbetsgivaren och inte heller har nagon avskrickande verkan,
och darfor inte ar forenligt med artikel 2 forsta stycket i ndmnda direktiv, genom att det inte
sakerstéller att spanska staten uppnér de resultat som faststills i direktivet?

Ar det forenligt med artikel 2 forsta stycket i direktiv 1999/70 och EU-domstolens dom [av den
14 september 2016 Pérez Lopez, (C-16/15, EU:C:2016:679)] att, sisom den hénskjutande
domstolen, anse att ett genomforande av ett urvalsforfarande i fri konkurrens inte utgor en
sanktionsitgdrd som &dr &dgnad att beivra missbruk av pa varandra foljande tidsbegransade
anstdllningar, eftersom det i den spanska lagstiftningen inte finns nagon effektiv och avskriackande
sanktionsmekanism som forhindrar missbruk vid utndmning av tillfilligt anstéllda enligt
tjidnsteforeskrifterna, och eftersom lagstiftningen inte gor det mojligt att tillsdtta dessa strukturella
tjidnster som skapats med de arbetstagare som har blivit utsatta for missbruket, vilket innebar att
dessa arbetstagares utsatta situation uppratthalls?

Ar det korrekt att, sidsom den hinskjutande domstolen, bedéma att en omvandling av de
tidsbegransade anstéllningar som missbruket avser till "icke-fasta tillsvidareanstéllningar” inte ar en
effektiv sanktionsatgéird, eftersom en arbetstagare med denna stéllning far entledigas, antingen pa
grund av att hans eller hennes tjanst tillsitts vid ett urvalsforfarande eller pa grund av att tjansten
dras in, vilket inte dr forenligt med ramavtalet for att forhindra missbruk av
visstidsanstallningskontrakt, eftersom det inte &r forenligt med artikel 2 forsta stycket i
direktiv 1999/70 da en saddan omvandling inte sidkerstéller att den spanska staten uppnar de
resultat som faststills i direktivet?

Mot bakgrund av detta ar det i det hér fallet nodvandigt att upprepa foljande fragor ... vilka
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 8 de Madrid (Forvaltningsdomstol nr 8 i Madrid)
stallt [i mal C-103/18]:

Om den nationella domstolen har konstaterat att Regionen Madrid har gjort sig skyldig till
missbruk genom att anvinda sig av pa varandra foljande visstidsanstillningsforhallanden for att
ticka lediga tjanster, varvid syftet med dessa anstdllningar var att tdcka permanenta och
strukturella behov av tjanster som normalt tillhandahalls av fast anstéillda enligt
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tjiansteforeskrifterna, och det saknas effektiva atgiarder i den nationella réttsordningen for att beivra
ett sddant missbruk och undanréja foljderna av asidosédttandet av unionsritten, ska klausul 5 i
ramavtalet da tolkas sa, att den nationella domstolen ar skyldig att vidta effektiva och
avskrackande dtgiarder som garanterar att ramavtalet har dndamalsenlig verkan och darmed beivra
ett sddant missbruk och undanrdja foljderna av asidosdttandet av dessa unionsrittsliga
bestimmelser, genom att inte tillimpa de nationella bestimmelser som stér i strid med dem?

Om fragan ovan besvaras jakande och med beaktande av domstolens dverviganden i punkt 41 i
domen av den 14 september 2016, Martinez Andrés och Castrejana Loépez (C-184/15
och C-197/15, EU:C:2016:680):

Ar en omvandling av vikariatet/den tillfilliga anstillningen/ersittningsanstillningen till ett
varaktigt anstdllningsforhallande, antingen sasom fast anstélld enligt tjénsteforeskrifterna eller
sasom icke-fast tillsvidareanstdlld, med samma anstéllningstrygghet som jamforbara personer i
den forsta gruppen, forenlig med de mal som efterstrdvas genom direktiv 1999/70/EG, sasom en
bestimmelse for att forhindra och beivra missbruk av pa varandra f6ljande
anstdllningsforhallanden och undanréja foljderna av asidosdttandet av unionsrétten?

6) I fall av missbruk av pa varandra foljande visstidsanstillningsforhallanden, anses en omvandling av
ett visstidsanstéllningsforhallande vilket syftar till att besitta en ledig tjanst till en [icke-fast]
tillsvidareanstéllning eller fast anstillning endast respektera malen med direktiv 1999/70 och dess
ramavtal om den tillfilligt anstéllda arbetstagaren som har utsatts for missbruket kommer i
atnjutande av samma arbetsvillkor som fast anstdllda enligt tjansteforeskrifterna (vad géller socialt
skydd, befordran, tilldelning av lediga tjdnster, fortbildning, tjanstledighet, administrativ stéllning,
andra ledigheter, pensionsrittigheter och upphorande av anstillning, liksom deltagande i
uttagningsforfaranden som inleds for att tillsitta lediga tjénster och for fortbildning), i enlighet
med principerna om varaktighet och oavsittlighet, med alla inneboende rittigheter och
skyldigheter, pa samma villkor som fast anstéllda enligt tjansteféreskrifterna?

7) Vid missbruk av tidsbegridnsade anstéllningar i syfte att tdcka permanenta behov utan att det finns
en objektiv grund, nér rekryteringen inte motiveras av skyndsamma och bradskande behov, och det
saknas effektiva sanktionsdtgirder eller begrinsningar i den nationella lagstiftningen: Ar en
ersattning, som &r jamforbar med ersittningen vid olaglig uppsédgning, forenlig med de mal som
efterstravas med direktiv 1999/70, sasom en atgiard for att forhindra missbruk och undanroja
foljderna av att unionsritten asidositts, i egenskap av lamplig, proportionerlig, effektiv och
avskrickande sanktionsatgird, i det fall dar arbetsgivaren inte erbjuder arbetstagaren en fast
anstéllning?”

Begiran om aterupptagande av den muntliga delen av forfarandet

Efter det att generaladvokaten foredragit sitt forslag till avgérande har Berta Ferndndez Alvarez m.fl.
begirt, genom skrivelse som inkom till domstolens kansli den 6 november 2019, att domstolen med
stod av artikel 83 i domstolens rattegangsregler ska ateruppta den muntliga delen av forfarandet.

Till stéd for sin talan har Berta Fernandez Alvarez m.fl. i huvudsak gjort gillande att generaladvokatens
forslag till avgorande grundar sig pa fel som ska rittas och innehaller formuleringar som antingen inte
har avhandlats mellan parterna eller motsiger vad dessa medgett. For det forsta foreligger ingen
ersittning enligt spansk ratt till offentliganstillda som utsatts for missbruk av pa varandra foljande
visstidsanstdllningar, vilket generaladvokaten har ndmnt i punkterna 75-78 i sitt forslag till avgérande.
Inte heller den mekanism for effektiv och avskriackande sanktion som generaladvokaten har hénvisat
till i punkt 77 i sitt forslag till avgorande finns i spansk rétt, eftersom den inte tillater att
administrativa myndigheter alaggs boter. Vidare utgor den standpunkt som generaladvokaten tycks ge
uttryck for i punkt 85 i sitt forslag till avgorande, enligt vilken omvandlingen av
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visstidsanstallningsforhallanden till tillsvidareanstéllningar, i avsaknad av andra atgéirder, ska ske enligt
ett formellt korrekt forfarande for att klart faststélla i vilken ordning tillsdttningen ska ske, en ny
omstiandighet och det dr nodviandigt att parterna ges mojlighet att framfora sina synpunkter i detta
avseende. Slutligen har generaladvokaten, i punkt 82 i sitt forslag till avgorande, infoért en ny
omstidndighet som saknar stod i den nationella lagstiftning som &ar i fraga i det nationella malet,
genom att sla fast att tillfdlligt anstdllda av Regionen Madrid som utsatts for missbruk av pa varandra
foljande visstidsanstdllningsforhallanden inte kan fa anstillningstrygghet, eftersom de inte har visat
prov pa sina kvalifikationer och forméga inom ramen for ett urvalsforfarande.

Det ska hir erinras om att enligt artikel 252 andra stycket FEUF ska generaladvokaterna vid offentliga
domstolssessioner, fullstindigt opartiskt och oavhingigt, lagga fram motiverade yttranden i drenden
som enligt stadgan for Europeiska unionens domstol kréver deras deltagande. Domstolen ér inte
bunden av vare sig forslaget till avgérande eller av den motivering som ligger till grund for
generaladvokatens forslag (dom av den 13 november 2019, College Pension Plan of British Columbia,
C-641/17, EU:C:2019:960, punkt 39 och dér angiven réttspraxis).

Det ska i detta ssmmanhang dven papekas att det varken i stadgan for Europeiska unionens domstol
eller i riattegangsreglerna foreskrivs nagon mojlighet for de parter eller berérda som avses i artikel 23 i
stadgan att inkomma med yttranden 6ver generaladvokatens forslag till avgérande. Att en av parterna
eller en av de berorda inte delar generaladvokatens synsatt i forslaget till avgorande, oavsett vilka
fragor som generaladvokaten viljer att prova, kan darfor inte i sig utgora ett tillrackligt skal for att
ateruppta det muntliga forfarandet (dom av den 13 november 2019, College Pension Plan of British
Columbia, C-641/17, EU:C:2019:960, punkt 40 och dér angiven rattspraxis).

I den mén den begiran om &terupptagande av den muntliga delen av férfarandet som Berta Ferndndez
Alvarez m.l. framstillt syftar till att gora det mojligt for dessa personer att bemota de slutsatser som
generaladvokaten dragit i sitt forslag till avgorande, kan denna begiran foljaktligen inte bifallas.

Enligt artikel 83 i domstolens rattegangsregler far domstolen emellertid efter att ha hort
generaladvokaten, ndr som helst, genom sérskilt uppsatt beslut, besluta att den muntliga delen av
forfarandet ska aterupptas, bland annat om domstolen anser att den inte har tillriacklig kinnedom om
omstiandigheterna i malet, eller om en part, efter det att den muntliga delen har forklarats avslutad, har
lagt fram en ny omstédndighet som kan ha ett avgérande inflytande pa malets utgang, eller om maélet
ska avgoras pa grundval av ett argument som inte har avhandlats mellan parterna eller de berérda
som avses i artikel 23 i domstolens stadga.

Det ska emellertid erinras om att enligt domstolens fasta praxis dr den, vad giller tolkningen av
bestimmelser i den nationella rittsordningen, i princip skyldig att grunda sig pa de kvalificeringar
som foljer av beslutet om héanskjutande och att den inte dr behorig att tolka en medlemsstats
nationella rétt (dom av den 13 november 2019, College Pension Plan of British Columbia, C-641/17,
EU:C:2019:960, punkt 43 och dér angiven réttspraxis).

Begidran om forhandsavgorande innehaller de nodvindiga uppgifterna avseende de tillimpliga
bestammelserna i spansk rétt och i synnerhet avseende de bestimmelser som ér tillampliga pa spanska
offentliga tjanstemdn, vilka uppgifter domstolen ar skyldig att grunda sig pa.

Mot denna bakgrund finner domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, att den forfogar Over
samtliga de omstdndigheter som krévs for att den ska kunna besvara de hidnskjutande domstolarnas
fragor.

Av det ovanstaende foljer att det saknas skal att ateruppta den muntliga delen av forfarandet.

ECLIL:EU:C:2020:219 13
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan i mal C-103/18

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan i mal C-103/18 for att erhélla ndrmare
uppgifter ~ om  begreppet  "pd  varandra  foljande  visstidsanstéillningskontrakt  eller
visstidsanstdllningsforhallanden” i den mening som avses i klausul 5 i ramavtalet.

Det framgar av beslutet om hianskjutande att denna friga avser den omstidndigheten att Domingo
Sinchez Ruiz hade anstillts av Regionen Madrid inom ramen for ett tidsbegransat
anstéllningsforhdllande pa en ledig tjanst fram till dess att tjansten definitivt tillsattes, att denna
arbetsgivare inte iakttog den frist som foreskrivs i den spanska lagstiftningen for att anordna ett
urvalsforfarande for att tillsdtta tjansten definitivt och att anstéillningsforhallandet fortsatte pa sa sitt
under flera ar. Det foljer dessutom av detta beslut att den berdrda personens anstéllningsférhallande,
under dessa omstdndigheter, underforstatt ska anses ha forlingts varje ar. Den hianskjutande
domstolen har vidare angett att &ven om Domingo Sanchez Ruiz i november 1999 och december 2011
var foremal for tvd utndmningar av Regionen Madrid, har han oavbrutet innehaft samma tjanst och
kontinuerligt utfort samma arbetsuppgifter for samma arbetsgivare.

Av detta foljer att den hanskjutande domstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida klausul 5
i ramavtalet ska tolkas sd, att begreppet "pa varandra f6ljande visstidsanstéllningar”, i den mening som
avses i denna bestimmelse, omfattar en situation dir en arbetstagare som anstéllts pa grundval av ett
visstidsanstallningsforhallande, det vill séga till dess att den lediga tjinst som arbetstagarens innehar
tillsdtts med en fast anstilld person, inom ramen for flera utndmningar har innehaft samma tjanst
utan uppehéll under flera ar och genomgaende och kontinuerligt har utfort samma uppgifter, varvid
denna arbetstagares bestdende innehav av denna lediga tjdnst dr en foljd av att arbetsgivaren har
asidosatt sin lagstadgade skyldighet att inom en viss tidsfrist organisera ett urvalsforfarande i syfte att
besédtta nimnda lediga tjanst med en fast anstilld, sa att arbetstagarens anstéllningsavtal underforstatt
har forldngts varje ar.

Det ska i detta hidnseende erinras om att syftet med klausul 5 i ramavtalet ar att genomféra ett av de
mal som efterstravas med detta avtal, ndmligen att reglera mojligheterna att anvédnda pa varandra
foljande visstidsanstillningskontrakt eller visstidsanstillningsforhallanden, vilka kan missbrukas till
arbetstagarnas nackdel. I ramavtalet har det darfor foreskrivits vissa minimiskyddsbestimmelser for att
forhindra att arbetstagarnas anstillningstrygghet urholkas (dom av den 14 september 2016, Pérez
Lépez, C-16/15, EU:C:2016:679, punkt 26 och dir angiven réttspraxis).

Sasom framgar av andra stycket i ingressen till ramavtalet och punkterna 6 och 8 i de allmidnna
Overvagandena i detta avtal, anses anstdllningstryggheten utgora en betydande del av skyddet for
arbetstagare, medan visstidsanstdllningar endast under vissa omstdndigheter svarar mot bade
arbetsgivarnas och arbetstagarnas behov (dom av den 14 september 2016, Pérez Loépez, C-16/15,
EU:C:2016:679, punkt 27 och dér angiven rattspraxis).

For att forhindra missbruk av pa varandra foljande visstidsanstéllningar dr medlemsstaterna, enligt
klausul 5 punkt 1 i ramavtalet, saledes skyldiga att med effektiv och bindande verkan infora minst en
av de uppréiknade atgérderna ndr det i nationell rétt inte finns likvardiga lagliga atgérder (dom av den
14 september 2016, Pérez Lépez, C-16/15, EU:C:2016:679, punkt 28 och dér angiven rittspraxis).

Det framgar av domstolens fasta praxis att klausul 5 punkt 1 i ramavtalet endast ar tillimplig i fraga
om pa varandra foljande visstidsanstallningskontrakt eller visstidsanstillningsforhallanden (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 22 november 2005, Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709,
punkterna 41 och 42, dom av den 26 januari 2012, Kiiciikk, C-586/10, EU:C:2012:39, punkt 45, och
dom av den 22 januari 2020, Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, punkt 70).
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Klausul 5 punkt 2 a i ramavtalet overlater i princip till medlemsstaterna och/eller arbetsmarknadens
parter att faststdlla under vilka forutsittningar visstidsanstéllningar ska betraktas som ”pa varandra
foljande” (se, for ett liknande resonemang, dom av 4 juli 2006, Adeneler m.l., C-212/04,
EU:C:2006:443, punkt 81, dom av den 21 november 2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936,
punkt 79, och dom av den 22 januari 2020, Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, punkt 71).

Aven om det, i syfte att bevara mangfalden i de nationella lagstiftningarna pd omradet, siledes
overldamnas till de nationella myndigheterna att definiera hur begreppet "pa varandra féljande” i den
mening som avses i ramavtalet ska tillimpas, dr det utrymme for skonsméssig bedomning som
medlemsstaterna pa detta sdtt har tillerkdnts inte obegrénsat, eftersom det inte i nagot fall far bli sa
stort att ramavtalets syfte eller d@ndamaélsenliga verkan aventyras. De nationella myndigheterna far
sarskilt inte anvdnda detta utrymme for skonsmassig bedomning sa att det uppkommer en situation
som kan medfora missbruk och sadlunda motverka nimnda syfte (dom av den 4 juli 2006, Adeneler
m.fl., C-212/04, EU:C:2006:443, punkt 82).

Medlemsstaterna dr namligen skyldiga att garantera det resultat som ska uppnés enligt unionsritten.
Detta framgar, forutom av artikel 288 tredje stycket FEUF, av artikel 2 forsta stycket i direktiv 1999/70
jamford med skal 17 i direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom du 4 juli 2006, Adeneler m fl,,
C-212/04, EU:C:2006:443, punkt 68).

Grénserna for det utrymme for skonsmaissig bedomning som medlemsstaterna ges, och som avses i
punkt 58 i forevarande dom, géller sdrskilt nédr det dr fraga om ett nyckelbegrepp, sasom begreppet pa
varandra foljande anstéllningsforhéllanden, som ar avgorande for att faststdlla tillimpningsomradet for
de nationella bestammelser som har inforts i syfte att inforliva ramavtalet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 4 juli 2006, Adeneler m.fl., C-212/04, EU:C:2006:443, punkt 83).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 44 i sitt forslag till avgorande innebdr den
omstdndigheten att det Lkonstateras att det inte foreligger négra pa varandra foljande
visstidsanstillningsforhallanden, i den mening som avses i klausul 5 i ramavtalet, enbart av det skalet
att den berorde arbetstagaren, dven om han eller hon har varit foremal for flera utndmningar,
oavbrutet har innehaft samma anstéllning under flera ar och fortlopande och kontinuerligt har utfort
samma arbetsuppgifter pa grundval av ett sddant anstillningsforfarande, varvid denna arbetstagares
bestaende innehav av denna lediga tjdnst dr en foljd av att arbetsgivaren har asidosatt sin lagstadgade
skyldighet att inom en viss frist organisera ett urvalsforfarande i syfte att besdtta nimnda lediga tjénst
med en fast anstdlld sa att arbetstagarens anstdllningsavtal underforstatt har forlangts varje ar, att
foremalet, syftet samt den dndamalsenliga verkan av detta avtal dventyras.

En sadan restriktiv definition av begreppet "pa varandra fo6ljande visstidsanstillningsforhallanden”
skulle namligen gora det mojligt att anstélla arbetstagare tillfilligt under flera ars tid (se, analogt, dom
av den 4 juli 2006, Adeneler m.fl., C-212/04, EU:C:2006:443, punkt 85).

Denna snéva definition riskerar dessutom att medfora att inte bara ett stort antal tidsbegrinsade
anstdllningsforhallanden i praktiken inte kommer att omfattas av det arbetstagarskydd som
efterstravas med direktiv 1999/70 och ramavtalet, genom att syftena med direktivet och ramavtalet i
stor utstrdckning gar forlorade, utan dven att arbetsgivarna ges en mojlighet att missbruka denna
anstédllningsform for att tillgodose permanenta och varaktiga behov av personal.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den forsta fragan i mal C-103/18 besvaras enligt foljande.
Klausul 5 i ramavtalet ska tolkas s&, att medlemsstaterna och/eller arbetsmarknadens parter inte fran
begreppet "pa varandra foljande visstidsanstéllningar”, i den mening som avses i denna bestammelse,
far undanta en situation didr en arbetstagare som anstillts pa grundval av ett
visstidsanstallningsforhallande, det vill séga till dess att den lediga tjanst som arbetstagarens innehar
tillsatts med en fast anstilld person, inom ramen for flera utndmningar har innehaft samma tjanst
utan uppehéll under flera ar och genomgaende och kontinuerligt har utfért samma uppgifter, varvid
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denna arbetstagare bestiende innehav av denna lediga tjanst dr en foljd av att arbetsgivaren har
asidosatt sin lagstadgade skyldighet att inom en viss frist organisera ett urvalsforfarande i syfte att
besitta ndmnda lediga tjanst med en fast anstilld, sa att arbetstagarens anstéllningsavtal underforstatt
har forlangts varje ar.

Fragorna 3-5 i mdl C-103/18 och den forsta fragan i mal C-429/18

De hinskjutande domstolarna har stillt den tredje, den fjarde och den femte fragan i mal C-103/18 och
den forsta fragan i mal C-429/18, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida klausul 5 i
ramavtalet ska tolkas sa, att den utgoér hinder for nationell lagstiftning och rattspraxis enligt vilka
successiva fornyelser av visstidsanstdllningar ska anses motiverade pa “objektiva grunder”, i den
mening som avses i punkt 1 a i denna klausul, endast av det skalet att sadan fornyelse uppfyller de
rekryteringskrav som anges i denna lagstiftning, namligen att fornyelsen motiveras av behov,
situationer som stéller krav pa skyndsamhet eller for att genomfora tillfilliga, konjunkturbetingade
eller extraordinédra program.

Det framgar av domstolens praxis att begreppet “objektiva grunder”, i den mening som avses i klausul
5 punkt 1 a i ramavtalet, ska forstas sa, att det avser precisa och konkreta omstdndigheter som &r
kdannetecknande for en viss verksamhet och som déarfor kan motivera att pa varandra foljande
visstidsanstallningar anvinds i en sdrskild situation. Dessa omsténdigheter kan till exempel folja av att
de arbetsuppgifter for vilkas utforande avtal om visstidsanstillning har ingatts &r av ett sérskilt slag och
har vissa inneboende egenskaper eller, i forekommande fall, av en medlemsstats stravan efter att uppna
ett berdttigat socialpolitiskt mal (dom av den 14 september 2016, Pérez Ldépez, C-16/15, EU:C:2016:679,
punkt 38 och dér angiven réttspraxis).

En nationell lagstiftning i vilken det endast pa ett allmént och abstrakt sétt, i form av en bestimmelse i
lag eller annan forfattning, anges att pa varandra foljande visstidsanstéllningar far anviandas, uppfyller
dédremot inte de krav som anges i foregdende punkt (dom av den 14 september 2016, Pérez Loépez,
C-16/15, EU:C:2016:679, punkt 39 och dér angiven rattspraxis).

En sadan bestimmelse av rent formell karaktdr ger ndmligen inte nagra objektiva och klara kriterier for
kontrollen av huruvida fornyelsen av sddana avtal faktiskt sker for att tillgodose ett verkligt behov, ar
agnad att sdkerstéilla att det efterstrivade maélet uppnds och &dr nodviandig for att uppna detta.
Bestammelsen medfor darfor en verklig risk for att denna typ av avtal missbrukas och &r foljaktligen
inte forenlig med det mal och den dndamalsenliga verkan som efterstrivas med ramavtalet (dom av
den 14 september 2016, Pérez Lopez, C-16/15, EU:C:2016:679, punkt 40 och ddr angiven réttspraxis).

Savitt avser de aktuella malen ska det noteras att det i den tillampliga nationella lagstiftningen pa ett
precist sitt anges under vilka villkor pa varandra foljande visstidsanstdllningar far ingés. Enligt
artikel 9.3 i rambestimmelserna far ndmligen saddana avtal anvéindas, beroende pa vad som é&r
tillampligt, om det ror sig om utférande av vissa tillfilliga, konjunkturbetingade eller extraordinira
arbetsuppgifter, om det dr nodvandigt for att sdkerstélla att verksamheten vid vardcenter kan drivas
stadigvarande och utan avbrott eller om det ror sig om att utfora kompletterande arbetsuppgifter vid
en minskning av den normala arbetstiden.

I denna bestimmelse anges dessutom att om mer dn tva utndmningar for tillhandahéllande av samma
tjidnster foreligger under en period av sammanlagt tolv manader eller mer under en tvaarsperiod, ska
den behoriga myndigheten undersoka skilen for detta och utvdardera huruvida det dr lampligt att
inrétta en strukturell tjanst.

Av detta foljer att den relevanta nationella lagstiftningen inte innehéller ett allmédnt och abstrakt

tillstand att anvdnda pa varandra foljande visstidsanstillningar, utan i princip begransar mojligheten
att ingd sadana avtal till fall i vilka det dr nodvandigt for att tillgodose tillfdlliga behov.
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Domstolen erinrar om att den omsténdigheten att en arbetstagare tillfalligt erséitts med en annan for
att tillgodose arbetsgivarens tillfilliga behov av personal i princip kan utgéra en objektiv grund i den
mening som avses i klausul 5 punkt 1 a i ramavtalet (dom av den 14 september 2016, Pérez Lépez,
C-16/15, EU:C:2016:679, punkt 44 och dér angiven rattspraxis).

Inom en administration som har manga anstidllda — sasom inom den offentliga vardsektorn — &r det
namligen oundvikligt att det finns behov av att tillfilligt ersiatta arbetstagare med andra, bland annat
ndr arbetstagare dr franvarande pa grund av sjukledighet, mammaledighet, forédldraledighet eller av
andra skdl. Den omsténdigheten att arbetstagare tillfalligt ersitts med andra i ett sadant fall kan
utgora en objektiv grund, i den mening som avses i klausul 5 punkt 1 a i ramavtalet, och kan ddrmed
motivera bade tidsbegrénsningen for det anstéllningsavtal som ingas med ersittningspersonalen och
det forhallandet att dessa avtal vid behov férnyas, under forutsittning att kraven enligt ramavtalet i
detta hidnseende iakttas (dom av den 14 september 2016, Pérez Lépez, C-16/15, EU:C:2016:679,
punkt 45 och dér angiven réttspraxis).

Det ska dessutom erinras om att den offentliga administrationen ar skyldig att organisera sjukvarden
pa ett sitt som sidkerstiller att antalet personer som ingar i vardpersonalen hela tiden anpassas till
antalet patienter. Denna skyldighet &r beroende av en rad faktorer vilka ger uttryck for ett sarskilt
behov av flexibilitet som, i Overensstimmelse med den rattspraxis som det erinras om i
punkt 68 ovan, pa detta sdrskilda omrade kan motivera anvindningen av pa varandra foljande
visstidsanstallningar enligt klausul 5 punkt 1 a i ramavtalet (dom av den 14 september 2016, Pérez
Lépez, C-16/15, EU:C:2016:679, punkt 46)

Visstidsanstéllningar far déremot inte fornyas i syfte att pa ett permanent och varaktigt séatt utfora
sadana arbetsuppgifter vid vardinrédttningar som omfattas av den ordinarie sjukvardspersonalens
normala verksamhet (dom av den 14 september 2016, Pérez Lépez, C-16/15, EU:C:2016:679,
punkt 47).

Det kan inte anses vara motiverat i den mening som avses i klausul 5 punkt 1 a i ramavtalet att fornya
visstidsanstallningar for att tillgodose behov som faktiskt inte &r tillfilliga utan som tvirtom &ar
permanenta och varaktiga. En sddan anvindning av visstidsanstillningar star ndmligen i direkt strid
med den premiss som ramavtalet vilar pa, det vill sdga att tillsvidareanstéllning &r den generella
anstdllningsformen, dven om visstidsanstéllningar &r kénnetecknande for vissa branscher, yrken och
verksamheter (dom av den 14 september 2016, Pérez Lépez, C-16/15, EU:C:2016:679, punkt 48 och
dér angiven réttspraxis).

Iakttagande av klausul 5 punkt 1 a i ramavtalet kraver séledes att det gors konkreta kontroller av att
fornyelse av pa varandra foljande visstidsanstéllningar syftar till att tillgodose tillfilliga behov och att
en nationell bestimmelse, sdisom den som &ar aktuell i det nationella malet, faktiskt inte tillimpas for
att tillgodose arbetsgivarens permanenta och varaktiga behov av personal (dom av den
14 september 2016, Pérez Lopez, C-16/15, EU:C:2016:679, punkt 49 och dér angiven rattspraxis).

De hiénskjutande domstolarna har i detta avseende konstaterat att de pa varandra foljande
utnidmningarna av Domingo Sanchez Ruiz och Berta Fernindez Alvarez m.fl. i praktiken inte svarade
mot rent tillfalliga behov for Regionen Madrid, utan att de syftade till att tillgodose ett konstant och
varaktigt behov av personal inom denna regions hilso- och sjukvard. Det framgar ndmligen av
besluten om hénskjutande att samtliga dessa arbetstagare, ndr de véckte talan, hade varit anstillda av
Regionen Madrid under minst 12 ar i foljd, att vissa av dem hade varit foremal for fler dn 200
utndmningar och att de utforde arbetsuppgifter som ingick i den normala verksamheten f6r personal
med tillsvidareanstéllning.

Detta konstaterande stods for ovrigt av den omstandigheten att de hianskjutande domstolarna har gjort

gillande att det foreligger ett strukturellt problem inom den spanska hilso- och sjukvérdssektorn,
vilket tar sig uttryck i en hog andel tillfalligt anstéllda, vilka av den anledningen utgor en vésentlig del
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av sektorns funktion, att det inte finns nagra Ovre grénser for antalet p&d varandra foljande
visstidsanstallningsforhallanden och att den lagstadgade skyldigheten att tillsitta de tjanster som
tillfalligt tiacks av denna personal genom att anstilla tillsvidareanstéllda har asidosatts.

Mot denna bakgrund ska den tredje, den fjarde och den femte fragan i méal C-103/18 och den forsta
fragan i mal C-429/18 besvaras enligt foljande. Klausul 5 i ramavtalet ska tolkas sa, att den utgor
hinder for nationell lagstiftning och réttspraxis enligt vilka successiva fornyelser av
visstidsanstillningar ska anses motiverade pa “objektiva grunder”, i den mening som avses i punkt 1 a
i denna klausul, endast av det skilet att sadan fornyelse uppfyller de rekryteringskrav som anges i
denna lagstiftning, nédmligen att fornyelsen motiveras av behov, situationer som stiller krav pa
skyndsamhet eller for att genomfora tillfilliga, konjunkturbetingade eller extraordindra program,
eftersom sadan nationell lagstiftning och réttspraxis inte hindrar den beroérda arbetsgivaren fran att i
praktiken bemota konstanta och varaktiga behov av personal med sddana fornyelser.

Den sjunde fragan i mdl C-103/18 samt den andra, den tredje, den fjdrde, den sjditte och den
sjunde fragan i madl C-429/18

De hénskjutande domstolarna har stéllt den sjunde fragan i mal C-103/18 samt den andra, den tredje,
den fjarde, den sjéitte och den sjunde fragan i mal C-429/18, vilka ska provas tillsammans, for att fa
klarhet i huruvida vissa atgérder som foreskrivs i spansk riatt kan anses utgora lampliga atgiarder for
att forhindra och, i forekommande fall, beivra missbruk som uppstir genom anvdndandet av pa
varandra foljande visstidsanstéllningskontrakt eller visstidsanstéllningsforhallanden, i den mening som
avses i klausul 5 i ramavtalet.

De hinskjutande domstolarna har i detta hdnseende sdrskilt hénvisat till anordnandet av ett
urvalsforfarande som syftar till att definitivt tillsdtta tjanster som tillfilligt innehas av arbetstagare som
ar anstdllda inom ramen for visstidsanstdllningsforhéllanden, till omvandling av personal som har
anstéllts pa ett otillborligt siatt inom ramen for flera pa varandra féljande visstidsanstillningar till
"icke-fast tillsvidareanstillda” och till beviljandet av en ersittning som motsvarar den som utbetalas
vid olaglig uppségning.

Det ska i det avseendet erinras om att klausul 5 i ramavtalet syftar till att genomfora ett av de mal som
efterstravas med detta avtal, ndmligen att reglera mojligheterna att anvidnda pa varandra foljande
visstidsanstdllningar, och att medlemsstaterna i punkt 1 i denna klausul &laggs en skyldighet att pa ett
verksamt sdtt och med bindande verkan inféra minst en av de uppriknade atgdrderna ndr det i
nationell rétt inte finns likvardiga lagliga atgirder. De i klausul 5 punkt 1 a—c angivna étgérderna,
vilka ar tre till antalet, ror objektiva grunder for fornyad visstidsanstéllning, den 6vre sammanlagda
tidsgrdnsen for flera pa varandra foljande visstidsanstillningar respektive det antal ganger som en
visstidsanstdllning far fornyas (dom av den 21 november 2018, de Diego Porras, C-619/17,
EU:C:2018:936, punkt 84 och dér angiven réttspraxis).

Medlemsstaterna har i det avseendet ett utrymme for skonsmaissig bedomning, eftersom de kan vilja
att infora en eller flera av de atgiarder som anges i klausul 5 punkt 1 a—c i ramavtalet eller att tillaimpa
redan existerande likvardiga lagliga atgdrder, pa ett sdtt som tar hdnsyn till behoven i sdrskilda
branscher och/eller kategorier av arbetstagare (dom av den 21 november 2018, de Diego Porras,
C-619/17, EU:C:2018:936, punkt 85 och ddr angiven rattspraxis).

Hérigenom faststills ett allmdnt mal for medlemsstaterna i klausul 5 punkt 1 i ramavtalet, bestaende i
att forebygga sddant missbruk. Medlemsstaterna ges emellertid samtidigt rdtt att sjdlva bestimma med
hjélp av vilka medel som nimnda mal ska uppnas, under forutséttning att de inte dventyrar ramavtalets
syfte och &dndamalsenliga verkan (dom av den 21 november 2018, de Diego Porras, C-619/17,
EU:C:2018:936, punkt 86 och dér angiven réttspraxis).
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I klausul 5 i ramavtalet foreskrivs inte nagra sdrskilda pafoljder for fall dar missbruk har konstaterats. I
ett sddant fall ankommer det pa de nationella myndigheterna att vidta atgdrder som inte bara ska vara
proportionerliga, utan é&ven tillriackligt effektiva och avskrickande for att sdkerstilla att de
bestimmelser som har antagits med stod av ramavtalet far full verkan (dom av den
21 november 2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, punkt 87 och dir angiven réttspraxis).

Klausul 5 i ramavtalet foreskriver salunda inte nigon allmidn skyldighet for medlemsstaterna att
foreskriva att visstidsanstillningar ska omvandlas till en tillsvidareanstillning. Det kravs emellertid att
den berorda medlemsstatens nationella rittsordning innehéller en annan effektiv atgard for att
forhindra och, i forekommande fall, beivra missbruk av pa varandra foljande visstidsanstéllningar (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 14 september 2016, Martinez Andrés och Castrejana Ldpez,
C-184/15 och C-197/15, EU:C:2016:680, punkterna 39 och 41 och dir angiven réttspraxis).

Nar pd varandra foljande visstidsanstéllningar har missbrukats, maste det saledes finnas mojlighet att
tillimpa en atgdrd som innebdr effektiva och likvdrdiga garantier for arbetstagarnas skydd for att pa
lampligt sdtt beivra missbruket och undanrdja foljderna av asidosittandet av unionsritten. Det
framgar namligen av sjdlva lydelsen av artikel 2 forsta stycket i direktiv 1999/70 att medlemsstaterna
ska "vidta alla nodvindiga atgidrder for att ndr som helst kunna garantera de resultat som aldggs
genom detta direktiv’ (dom av den 21 november 2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936,
punkt 88 och dér angiven réttspraxis).

Det ska dessutom erinras om att det inte d&r domstolens uppgift att uttala sig om tolkningen av
bestimmelser i nationell rdtt. Detta ankommer pa de behdriga nationella domstolarna, vilka ska
faststilla huruvida de krav som anges i klausul 5 i ramavtalet uppfylls genom bestimmelserna i den
tillimpliga nationella lagstiftningen (dom av den 21 november 2018, de Diego Porras, C-619/17,
EU:C:2018:936, punkt 89 och dér angiven rittspraxis).

Det ankommer séledes pa de hinskjutande domstolorna att bedéma i vilken man tillimpningsvillkoren
for, liksom det faktiska genomforandet av, de relevanta bestimmelserna i nationell rétt utgoér en
lamplig atgard for att forhindra, och i féorekommande fall beivra, missbruk av pa varandra foljande
visstidsanstdllningar (se, analogt, dom av den 21 november 2018, de Diego Porras, C-619/17,
EU:C:2018:936, punkt 90 samt dér angiven rattspraxis).

EU-domstolen kan emellertid i sitt forhandsavgorande bidra med preciseringar for att vigleda ndmnda
domstolar vid deras bedomning (se, analogt, dom av den 21 november 2018, de Diego Porras,
C-619/17, EU:C:2018:936, punkt 91 samt dér angiven réttspraxis).

I detta avseende ska noteras att ingen av de nationella bestimmelser som namns i punkt 82 ovan tycks
omfattas av nagon av de kategorier av atgarder som avses i klausul 5 punkt 1 a—c i ramavtalet for att
forhindra  missbruk  som  uppstdar genom anviandandet av pa varandra foljande
visstidsanstallningskontrakt eller visstidsanstéllningsforhéallanden.

Domstolen ska saledes, for det andra, prova huruvida dessa atgdrder utgor “likvardiga lagliga atgédrder
for att forhindra missbruk”, i den mening som avses i denna klausul.

Vad for det forsta géller anordnandet inom den foreskrivna fristen av urvalsforfaranden som syftar till
att definitivt tillsdtta tjanster som tillfilligt innehas av visstidsanstillda, ska det papekas att en sadan
atgard kan forhindra att dessa arbetstagares osékra stéillning vidmakthalls genom att sikerstilla att de
tjianster som de innehar snabbt tillsdtts definitivt.

Anordnandet av sddana forfaranden inom de foreskrivna fristerna kan siledes, i de situationer som ar

aktuella i de nationella malen, i princip forhindra missbruk av pa varandra foljande
visstidsanstallningsforhallanden i vintan pa att dessa tjanster tillsatts definitivt.
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Efter detta klargorande framgar det av besluten om hénskjutande att dven om det i den lagstiftning
som dr aktuell i det nationella malet foreskrivs exakta frister for anordnandet av sadana forfaranden,
sa iakttas dessa frister inte i praktiken och dessa forfaranden genomfors sillan.

Under dessa omstidndigheter finner domstolen att nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs att
urvalsforfaranden ska anordnas i syfte att definitivt tillsdtta tjanster som tillfilligt innehas av
visstidsanstillda samt faststéller bestimda frister for detta dndamal, men som inte gor det mdjligt att
sdkerstdlla att sadana forfaranden faktiskt anordnas, inte forefaller vara dgnad att forhindra att den
berérda arbetsgivaren missbrukar p& varandra foljande visstidsanstéillningar. En sadan lagstiftning
framstar inte heller som lamplig for att i vederborlig ordning beivra missbruk av sidana
anstdllningsforhallanden och undanrédja foljderna av &sidosédttandet av unionsritten, eftersom
tillampningen av denna lagstiftning, sasom de hdnskjutande domstolarna har papekat, inte skulle fa
ndgra negativa foljder for arbetsgivaren.

Med forbehall for de hianskjutande domstolarnas provning forefaller en sadan lagstiftning foljaktligen
inte utgora en tillrackligt effektiv och avskriackande étgird for att sdkerstdlla att de bestimmelser som
antagits med stod av ramavtalet far full verkan, i den mening som avses i den réttspraxis som det
erinrats om i punkt 86 ovan, och utgér dirmed inte en "likvirdig laglig atgdrd”, i den mening som
avses i klausul 5 i ramavtalet.

Detsamma giller for den fjarde overgangsbestimmelsen i de grundliggande tjénsteforeskrifterna for
offentliganstillda, i vilken det foreskrivs en mojlighet for administrationen att befdsta anstéllningen pa
tjanster som innehas av tillfalligt anstillda tjansteman eller tillfalligt anstéllda genom prov. Det framgar
namligen av de uppgifter som limnats av de hénskjutande domstolarna att denna bestimmelse endast
foreskriver en mojlighet for administrationen, vilket innebér att den inte ar skyldig att tillampa ndmnda
bestimmelse, d&ven om det har konstaterats att myndigheten missbrukar anvdndandet av pa varandra
foljande visstidsanstallningskontrakt eller visstidsanstallningsforhallanden.

Den omstandigheten att anordnandet av urvalsforfaranden ger arbetstagare som har anstillts pa ett
otillborligt satt inom ramen for flera pa varandra foljande visstidsanstallningar mojlighet att forsoka fa
anstéllningstrygghet, eftersom dessa i princip kan delta i dessa foérfaranden, kan for 6vrigt inte befria
medlemsstaterna fran skyldigheten att foreskriva lampliga atgérder for att i vederborlig ordning beivra
missbruk av pa varandra foljande visstidsanstillningskontrakt och visstidsanstéllningsforhallanden.
Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 68 i sitt forslag till avgorande ar ndmligen saddana
forfaranden, vilkas utgang dessutom &r osdkra, dven oppna for sokande som inte har utsatts for sadant
missbruk.

Eftersom anordnandet av sddana forfaranden &r oberoende av huruvida anvindandet av
visstidsanstdllningskontrakt utgér missbruk, framstar det inte som é&gnat att i vederborlig ordning
beivra missbruk av sddana anstillningsférhallanden och undanréja foljderna av &sidoséttandet av
unionsratten. Denna atgédrd kan dérfor inte anses gora det mojligt att uppna det mal som efterstriavas
med klausul 5 i ramavtalet (se, analogt, dom av den 21 november 2018, de Diego Porras, C-619/17,
EU:C:2018:936, punkterna 94 et 95).

Vad darefter géller omvandlingen av stillningen for arbetstagare som har anstillts pa ett otillborligt
satt inom ramen for flera pa varandra f6ljande visstidsanstéllningar till "icke-fast tillsvidareanstéllda”,
racker det att papeka att de hidnskjutande domstolarna sjdlva anser att denna atgéird inte gor det
mojligt att uppna det mal som efterstrivas med klausul 5 i ramavtalet. Det framgar namligen av
besluten om hénskjutande att denna omvandling inte paverkar arbetsgivarens mojlighet att dra in
tjidnsten eller att sdga upp den berdrda visstidsarbetaren nir den ersatta arbetstagaren aterintrader i
tjidnst. De hdnskjutande domstolarna har dessutom papekat att till skillnad fran vad som &r fallet nir
omvandling sker inom den privata sektorn av pa varandra foljande visstidsanstéllningskontrakt till
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tillsvidareanstéllningskontrakt innebdr inte omvandling av den hidr aktuella stillningen som
visstidsanstalld till "icke-fast tillsvidareanstélld” att de berorda arbetstagarna kommer i atnjutande av
samma arbetsvillkor som fast anstéllda enligt tjansteforeskrifterna.

Vad slutligen géller beviljandet av en erséittning som motsvarar den erséttning som betalas ut vid
olaglig uppsigning, erinrar domstolen om att beviljandet av en ersittning, for att utgoéra en “likvardig
laglig atgard” i den mening som avses i klausul 5 i ramavtalet, sarskilt ska syfta till att kompensera for
foliderna  av  missbruk av  pd varandra foljande visstidsanstédllningskontrakt  eller
visstidsanstallningsforhallanden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 november 2018, de
Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, punkterna 94 och 95).

Enligt den praxis fran domstolen som det erinrats om i punkt 86 ovan krdvs det dessutom att den
beviljade ersdttningen inte bara dr proportionerlig, utan dven tillrackligt effektiv och avskrackande for
att sdkerstdlla att klausulen far full verkan.

Under dessa omstdndigheter och i den mén det enligt spansk riatt 4r mojligt att bevilja en ersdttning
som motsvarar den som utbetalas vid olaglig uppsédgning till tillfilligt anstillda som utsatts for
missbruk av pd varandra f6ljande visstidsanstillningar, ankommer det pa de hdnskjutande domstolarna
att avgora huruvida en sadan atgird &r lamplig for att forhindra och, i forekommande fall, beivra ett
sadant missbruk.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den sjunde fragan i mal C-103/18 samt den andra, den tredje,
den fjiarde, den sjatte och den sjunde fragan i mal C-429/18 besvaras enligt foljande. Klausul 5 i
ramavtalet ska tolkas sd, att det ankommer p& den nationella domstolen att, i enlighet med samtliga
tillampliga bestammelser i nationell rétt, bedoma huruvida anordnandet av urvalsférfaranden som
syftar till att definitivt tillsdtta tjanster som tillfalligt innehas av arbetstagare som é&r anstéillda inom
ramen for visstidsanstédllningsforhallanden, omvandling av dessa arbetstagares stillning till "icke-fast
tillsvidareanstéllda” och beviljande av en ersittning som motsvarar den som utbetalas vid olaglig
uppsdgning till ndmnda arbetstagare ska anses utgora atgarder som ar lampliga for att forhindra och, i
forekommande fall, beivra missbruk som uppstar vid tillimpningen av pa varandra foljande
anstéllningskontrakt eller anstéllningsforhéllanden eller likvardiga lagliga atgérder i den mening som
avses i denna bestimmelse.

Den andra fragan i mal C-103/18

Det framgar av skilen till beslutet om hénskjutande i mal C-103/18 att den hédnskjutande domstolen
har stdllt den andra fragan i det malet for att fa klarhet i huruvida ramavtalet ska tolkas sa, att for det
fall en offentlig arbetsgivare missbrukar pa varandra foljande visstidsanstallningsforhallanden, innebar
den omstindigheten att den berorda arbetstagaren har samtyckt till ingdendet av dessa
anstillningsforhallanden att arbetsgivaren inte har gjort sig skyldig till missbruk, med foljden att
ramavtalet inte ar tillampligt pa denna arbetstagares situation.

Domstolen erinrar hédrvid om att det framgér av sjélva ordalydelsen i klausul 2 punkt 1 i ramavtalet att
detta har ett vitt tillimpningsomrade som rent generellt omfattar “visstidsanstillda som har ett
anstillningskontrakt eller ett anstéllningsfoérhallande, enligt definitionerna i lagar, kollektivavtal eller
praxis i varje medlemsstat”. Definitionen av begreppet "visstidsanstdlld” i den mening som avses i
klausul 3 punkt 1 i ramavtalet omfattar dessutom alla arbetstagare, utan att nagon skillnad gors
beroende pa om arbetstagaren dr anstélld av en offentlig eller en privat arbetsgivare och oberoende av
hur avtalet kvalificeras enligt nationell rétt (dom av den 26 november 2014, Mascolo m.fl., C-22/13,
C-61/13-C-63/13 och C-418/13, EU:C:2014:2401, punkt 67 och dér angiven rattspraxis).
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Ramavtalet dr foljaktligen tillimpligt pa samtliga arbetstagare som utfor arbete mot ersittning inom
ramen for ett anstéillningsforhallande som ingatts for en viss tid med deras arbetsgivare, under
forutsittning att arbetstagarna dr bundna av ett anstéillningskontrakt i den mening som avses i
nationell ritt och med forbehall for medlemsstaternas utrymme for skonsméssig bedomning enligt
klausul 2 punkt 2 i ramavtalet att besluta huruvida ramavtalet ska gilla vissa kategorier av
anstillningsavtal och anstéllningsférhallanden och med forbehall for att ramavtalet enligt fjarde stycket
i dess inledning inte giller inhyrda arbetstagare (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 november 2014, Mascolo m.fl., C-22/13, C-61/13-C-63/13 och C-418/13, EU:C:2014:2401,
punkt 68 och dir angiven rattspraxis).

Det framgar inte pad nagot sitt av dessa bestimmelser att ramavtalet inte dr tillampligt nér
arbetstagaren har samtyckt till ingdendet av anstéllningsforhallandet med en offentlig arbetsgivare.

Tvértom skulle en sadan tolkning uppenbart strida mot ett av syftena med ramavtalet, namligen, sasom
framgar av punkt 53 ovan, att reglera mojligheterna att anvinda pa varandra foljande
visstidsanstallningar, vilka anses utgora en potentiell kélla till missbruk till nackdel for arbetstagarna,
genom att foreskriva ett visst antal minimiskyddsbestimmelser for att undvika forsémringar av
arbetstagarnas situation.

Detta syfte med ramavtalet dr underforstatt men nodvandigtvis grundat pa premissen att arbetstagaren,
pa grund av sin svaga stdllning i forhallande till arbetsgivaren, kan drabbas av att arbetsgivaren
missbrukar pd varandra foljande visstidsanstéllningsforhallanden, dven om det é&r frivilligt att ingd och
férnya dessa anstillningsférhallanden.

Den omsténdigheten att arbetstagaren ar den svagare avtalsparten kan avskrédcka arbetstagaren fran att
uttryckligen gora gillande sina réttigheter gentemot arbetsgivaren bland annat om det skulle kunna
medfora att arbetsgivaren vidtog atgidrder som kunde férsdmra arbetstagarens arbetsforhallanden (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 14 maj 2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, punkterna 44
och 45 och dér angiven réttspraxis).

Visstidsanstillda berovas saledes inte det skydd som ramavtalet garanterar dem enbart pa grund av att
de frivilligt har samtyckt till att ingd pa varandra foljande visstidsanstillningsférhallanden, eftersom
detta skulle innebéra att klausul 5 i detta avtal helt forlorade sin andamalsenliga verkan.

Sasom framgar av den praxis fran domstolen som det erinras om i punkt 108 ovan &r det i detta
avseende inte relevant att dessa anstéllningsforhéllanden har faststillts genom forvaltningsbeslut pa
grund av arbetsgivarens offentliga stallning.

Av det anforda foljer att den andra fragan i mal C-103/18 ska besvaras enligt foljande. Klausul 2,
klausul 3 punkt 1 och klausul 5 i ramavtalet ska tolkas sa, att for det fall en offentlig arbetsgivare
missbrukar pa varandra foljande visstidsanstallningsforhallanden, innebér inte den omstandigheten att
den berorda arbetstagaren har samtyckt till att ingd och/eller fornya dessa anstéllningsforhéllanden att
arbetsgivaren inte har gjort sig skyldig till missbruk, med foljden att ramavtalet inte ar tillampligt pa
denna arbetstagares situation.

Den sjditte och den nionde fragan i mdl C-103/18 och den femte fragan i mdl C-429/18

De hinskjutande domstolarna har stillt den sjiatte och den nionde fragan i mél C-103/18 och den
femte fragan i mal C-429/18, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida unionsritten
ska tolkas sd, att en nationell domstol vid vilken en tvist mellan en arbetstagare och dennes offentliga
arbetsgivare har anhéngiggjorts ar skyldig att underlata att tillimpa nationella bestimmelser som inte
ar forenliga med klausul 5 punkt 1 i ramavtalet.
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Domstolen erinrar hdr om att klausul 5 punkt 1 i ramavtalet inte dr ovillkorlig och tillrdckligt precis for
att kunna aberopas av en enskild infér nationell domstol (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 april 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 80).

En saddan unionsrittslig bestimmelse som saknar direkt effekt kan inte som siddan aberopas inom
ramen for en unionsrittslig tvist, i syfte att en nationell bestimmelse som strider mot unionsrétten
inte ska tillimpas (se, analogt, dom av den 24 juni 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
punkt 62).

En nationell domstol &r saledes inte skyldig att underlata att tillimpa en bestdmmelse i nationell ratt
som strider mot klausul 5 punkt 1 i ramavtalet.

Efter detta fortydligande ska det erinras om att de nationella domstolarna, vid tillimpningen av
nationell ratt, dr skyldiga att i den utstrackning det &r mojligt tolka denna mot bakgrund av direktivets
ordalydelse och syfte sa att det resultat som avses i direktivet uppnds, och darmed agera i
overensstimmelse med artikel 288 tredje stycket FEUF (dom av den 4 juli 2006, Adeneler m.l,
C-212/04, EU:C:2006:443, punkt 108 och dir angiven réttspraxis).

Kravet pa en direktivkonform tolkning av nationell rétt foljer av fordragets systematik, eftersom det
medger att de nationella domstolarna inom ramen for sin behorighet sdkerstéller att unionsrétten ges
full verkan nir de avgor tvister som anhédngiggjorts vid dem (dom av den 4 juli 2006, Adelener m.fl,
C-212/04, EU:C:2006:443, punkt 109 och dir angiven réttspraxis).

Den nationella domstolens skyldighet att beakta innehallet i ett direktivvid tolkningen och
tillampningen av relevanta bestdmmelser i nationell rédtt begrénsas visserligen av allménna
rattsprinciper, sarskilt av principerna om rattssékerhet och forbud mot retroaktiv lagstiftning, och den
kan inte tjana som grund for att nationell ritt tolkas contra legem (dom av den 4 juli 2006, Adeneler
m.fl., C-212/04, EU:C:2006:443, punkt 110 och dér angiven rattspraxis).

Principen om direktivkonform tolkning innebér icke desto mindre att de nationella domstolarna ska
gora allt som ligger inom deras behorighet, med héansyn till den nationella ritten i sin helhet och med
tillampning av dess erkdnda tolkningsmetoder, for att sdkerstélla att det aktuella direktivet ges full
verkan och for att uppnd ett resultat som ar forenligt med direktivets syfte (dom av den 4 juli 2006,
Adeneler m.fl., C-212/04, EU:C:2006:443, punkt 111 och dir angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den sjatte och den nionde fragan i mal C-103/18 och den femte
fragan i mal C-429/18 besvaras enligt foljande. Unionsrétten ska tolkas sa, att en nationell domstol vid
vilken en tvist mellan en arbetstagare och dess offentliga arbetsgivare har anhéngiggjorts inte ar skyldig
att underlata att tillimpa nationella bestimmelser som inte ar forenliga med klausul 5 punkt 1 i
ramavtalet.

Den dttonde fragan i mdl C-103/18

Den hénskjutande domstolen har stillt den attonde fragan i méal C-103/18 for att fa klarhet i huruvida
unionsrétten ska tolkas sa, att medlemsstaterna &r skyldiga att foreskriva en mojlighet att ompréva
domar och forvaltningsbeslut som rér upphorande av tjanst och utndmningar samt meddelanden om
uttagningsprov vilka vunnit laga kraft for att sidkerstilla att unionsrétten ges full verkan.

Enligt fast rattspraxis presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsrétten vara
relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund av den beskrivning av omstédndigheterna i malet och
tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det
inte ankommer pa EU-domstolen att préva. En begiran fran en nationell domstol kan bara avvisas da
det dr uppenbart att den begérda tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med de verkliga
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omsténdigheterna eller saken i det nationella malet eller d& fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen
inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstédndigheterna som ar nédvéindiga
for att kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som stillts till den (beslut av den 12 juni 2019,
Aragén Carrasco m.fl., C-367/18, ej publicerat, EU:C:2019:487, punkt 53 och dar angiven réttspraxis).

Det kravs dessutom att den nationella domstolen klargor den faktiska och rittsliga bakgrunden till de
fragor som stills, eller att den atminstone forklarar de faktiska omstiandigheterna som ligger till grund
for dessa fragor, eftersom det dr nodvandigt att komma fram till en tolkning av unionsritten som ar
anvéindbar for den nationella domstolen (beslut av den 12 juni 2019, Aragén Carrasco m.fl., C-367/18,
ej publicerat, EU:C:2019:487, punkt 54 och dér angiven rittspraxis).

I forevarande fall har den hianskjutande domstolen inte pa nagot sitt preciserat att den i det nationella
malet skulle vara tvungen att omprova en dom eller alagga ett forvaltningsorgan att omprova ett beslut
om upphorande av tjanst, utndmning eller meddelande om uttagningsprov som vunnit laga kraft.

I detta avseende kan det av skilen till beslutet om hanskjutande i mal C-103/18, och av den spanska
regeringens yttrande i detta mal, utldsas att de enda omstdndigheter under vilka Regionen Madrid
eventuellt skulle komma att omprova beslut om utndmningar eller upphérande av tjanst vilka vunnit
laga kraft, &r om de successiva utndmningarna av Domingo Sinchez Ruiz omvandlades till en fast
anstdllning, i syfte att beivra denna offentliga arbetsgivares missbruk av pa varandra f6ljande
visstidsanstdllningsforhallanden. Det framgar emellertid tydligt av de uppgifter som den hénskjutande
domstolen har lamnat att en sddan omvandling ar kategoriskt utesluten enligt spansk ritt, eftersom
det endast dr mojligt att fa tilltrade till fast anstdllning enligt tjansteforeskrifterna genom ett
framgangsrikt deltagande i ett urvalsférfarande.

Under dessa omsténdigheter dr det uppenbart att det problem som tas upp i den attonde fragan i
mal C-103/18 &r hypotetiskt. Den fragan kan saledes inte prévas i sak.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Klausul 5 i ramavtalet om visstidsarbete, undertecknat den 18 mars 1999, som aterfinns i
bilagan till radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete
undertecknat av EFS, UNICE och CEEP, ska tolkas si, att medlemsstaterna och/eller
arbetsmarknadens parter inte fran begreppet ”pa varandra foljande visstidsanstillningar”, i
den mening som avses i denna bestimmelse, far undanta en situation dir en arbetstagare
som anstillts pa grundval av ett visstidsanstillningsforhallande, det vill sidga till dess att den
lediga tjanst som arbetstagarens innehar tillsitts med en fast anstilld person, inom ramen
for flera utnidmningar har innehaft samma tjinst utan uppehall under flera ar och
genomgaende och kontinuerligt har utfort samma uppgifter, varvid denna arbetstagare
bestiende innehav av denna lediga tjinst dr en foljd av att arbetsgivaren har asidosatt sin
lagstadgade skyldighet att inom en viss frist organisera ett urvalsforfarande i syfte att besitta
nimnda lediga tjinst med en fast anstilld, sa att arbetstagarens anstillningsavtal
underforstatt har forlingts varje ar.
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Klausul 5 i ramavtalet om visstidsarbete, undertecknat den 18 mars 1999, som aterfinns i
bilagan till direktiv 1999/70, ska tolkas sa, att den utgor hinder for nationell lagstiftning och
riattspraxis enligt vilken en successiv forlingning av visstidsanstillningar ska anses motiverad
pa ”objektiva grunder”, i den mening som avses i punkt 1 a i denna klausul, endast av det
skilet att en siadan fornyelse uppfyller de rekryteringskrav som anges i denna lagstiftning,
niamligen att fornyelsen motiveras av behov, situationer som stiller krav pa skyndsamhet
eller for att genomfora tillfilliga, konjunkturbetingade eller extraordinira program, eftersom
sadan nationell lagstiftning och rittspraxis inte hindrar den berorda arbetsgivaren fran att i
praktiken bemota konstanta och varaktiga behov av personal med sadana fornyelser.

Klausul 5 i ramavtalet om visstidsarbete, undertecknat den 18 mars 1999, som aterfinns i
bilagan till direktiv 1999/70, ska tolkas sa, att det ankommer pa den nationella domstolen
att, i enlighet med samtliga tillimpliga bestaimmelser i nationell ritt, bedoma huruvida
anordnandet av urvalsforfaranden som syftar till att definitivt tillsidtta tjanster som tillfalligt
innehas av arbetstagare som idr anstillda inom ramen for visstidsanstillningsférhallanden,
omvandling av dessa arbetstagares stillning till ”icke-fast tillsvidareanstillda” och beviljande
av en ersittning som motsvarar den som utbetalas vid olaglig uppsigning till nimnda
arbetstagare ska anses utgora atgarder som dr lampliga for att forhindra och, i forekommande
fall, beivra missbruk som uppstar vid tillimpningen av pa varandra foljande
anstillningskontrakt eller anstéillningsforhallanden eller likvirdiga lagliga atgirder i den
mening som avses i denna bestimmelse.

Klausul 2, klausul 3 punkt 1 och klausul 5 i ramavtalet om visstidsarbete, undertecknat den
18 mars 1999, som aterfinns i bilagan till direktiv 1999/70, ska tolkas sa, att for det fall en
offentlig arbetsgivare missbrukar pa varandra foljande visstidsanstillningsforhallanden,
innebir inte den omstindigheten att den berorda arbetstagaren har samtyckt till att inga
och/eller fornya dessa anstillningsforhallanden att arbetsgivaren inte har gjort sig skyldig till
missbruk, med foljden att detta ramavtal inte ér tillimpligt pa denna arbetstagares situation.

Unionsritten ska tolkas sa, att en nationell domstol vid vilken en tvist mellan en arbetstagare
och dess offentliga arbetsgivare har anhidngiggjorts inte dr skyldig att underlata att tillimpa
nationella bestimmelser som inte dr forenliga med klausul 5 punkt 1 i ramavtalet om
visstidsarbete, undertecknat den 18 mars 1999, som aterfinns i bilagan till direktiv 1999/70.

Underskrifter
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