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2) Ska artikel 5.3 i Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande
av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller
kraftigt forsenade flygningar och om upphavande av férordning (EEG) nr 29591 tolkas sd, att en sddan hindelse som
den i mélet aktuella, nimligen brinslelickage pa en start- och landningsbana som medfort stingning av denna, ska
betraktas som en hindelse som utgor en del av lufttrafikforetagets normala verksamhet och, foljaktligen, inte kunna
betraktas som en "extraordindr omstindighet” som kan undanta lufttrafikforetaget fran dess skyldighet att kompensera
passagerarna i hindelse av en betydande forsening av en flygning med detta flygplan?

3) Om en sddan hdndelse som den i mdlet aktuella, ndmligen brinsleldckage pé en start- och landningsbana som medfort
stingning av denna, ska anses utgdra en “extraordindr omstindighet”, ska dd den slutsatsen dras att det for
lufttrafikforetaget r6r sig om en “extraordindr omstindighet” som inte hade kunnat undvikas dven om alla rimliga
atgdrder hade vidtagits?

() EUTL46,s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Court of Appeal (Irland) den 2 mars 2018 - Atif
Mahmood, Shabina Atif, Mohammed Ahsan, Noor Habib, Mohammed Haroon, Nik Bibi Haroon mot
Minister for Justice and Equality

(Mil C-169/18)
(2018/C 166/31)
Ruttegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

Court of Appeal (Irland)

Parter i det nationella mélet

Klagande: Atif Mahmood, Shabina Atif, Mohammed Ahsan, Noor Habib, Mohammed Haroon, Nik Bibi Haroon

Motpart: Minister for Justice and Equality

Tolkningsfragor

1. Med forbehdll for de eventuella rattfirdigandegrunder som beskrivs i frigorna 2, 3 och 4, dsidositter en medlemsstat
kravet enligt artikel 5.2 i direktiv 2004/38/EG (') (nedan kallat 2004 &rs direktiv), om att visering ska utfirdas sd snart
som mojligt till make/maka och familjemedlemmar till en unionsmedborgare som utévar sin ritt till fri rorlighet i
medlemsstaten ifrdga, eller som avser att utdva denna rittighet, nar handldggningstiden for en sddan ansokan Gverstiger
12 manader?

2. Oavsett hur friga 1 ska besvaras, 6nskas svar pa foljande friga: Ar dréjsmél i handliggningen eller annars i avgdrandet
av en viseringsansokan enligt artikel 5.2, som uppstdr pa grund av behovet av att genom bakgrundskontroller sikerstilla
att ansokan inte dr bedriglig eller utgér missbruk av rittigheter, inklusive en kontroll av att det inte dr friga om
skendktenskap, enligt artikel 35 i 2004 ars direktiv eller pd annan grund, rittfirdigade, varfor de inte strider mot
artikel 5.2?

3. Oavsett hur frdga 1 ska besvaras, dnskas svar pd foljande friga: Ar drojsmal i handldggningen eller i avgorandet av en
viseringsansokan enligt artikel 5.2, som uppstdr pa grund av behovet av att utfora omfattande bakgrundskontroller och
sikerhetsprovningar av personer som kommer fran vissa tredjelinder, med anledning av att det finns sirskilda
sikerhetsrisker relaterade till resande som kommer fran dessa tredjelinder, enligt artikel 27 eller artikel 35 i 2004 ars
direktiv eller pd annan grund, rattfirdigade, varfor de inte strider mot artikel 5.2?
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4. Oavsett hur friga 1 ska besvaras, énskas svar pa foljande friga: Ar dréjsmél i handldggningen eller i avgdrandet av en
viseringsansokan enligt artikel 5.2, som uppstar pd grund av en plotslig och oforutsedd okning av sddana ansokningar
fran vissa tredjeldnder, vilka anses vara forenade med verkliga sakerhetsrisker, rittfardigade, varfor de inte strider mot
artikel 5.2?

(')  Europaparlamentets och ridets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt
att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier och om 4ndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphévande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365[EEG
och 93/96/EE (EUT L 158, 2004, s. 77).

Begidran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal de premiére instance de Liége (Belgien) den
5 mars 2018 - Jean Jacob, Dominique Lennertz mot Etat belge

(Mal C-174/18)
(2018/C 166/32)
Rattegdngssprak: franska

Hinskjutande domstol

Tribunal de premiére instance de Liege

Parter i det nationella mélet

Klagande: Jean Jacob, Dominique Lennertz

Motpart: Etat belge

Tolkningsfraga

Utgor artikel 39 i fordraget om Europeiska unionen hinder for att de belgiska skattebestimmelserna i artikel 155 1 CIR[92 -
och detta oavsett om cirkuldret av den 12 mars 2008 med nr Ci.RH.331/575.420 tillimpas eller ¢j — far till {6ljd att den
klagande makens luxemburgska pensioner som undantagits fran skatteplikt med tillimpning av artikel 18 i avtalet mellan
Belgien och Luxemburg for undvikande av dubbelbeskattning, inbegrips i beridkningen av den belgiska skatten och tjdnar
som underlag for beviljandet av skattefordelar som foreskrivs i CIR/92, trots att de inte borde inbegripas pa grund av att de
ar fullstandigt undantagna fran skatteplikt enligt avtalet om undvikande av dubbelbeskattning, och att sddana fordelar som
grundavdraget for skatt, ldngsiktigt sparande, utgifter som betalats med tjdnstekuponger, utgifter i samband med
energibesparing i ett hushall, utgifter i hushall for skydd mot st6ld och brand och den klagande makens donationer, delvis
gér forlorade, reduceras eller beviljas i mindre utstrickning d4n om bdda klagandena hade haft inkomster av belgiskt
ursprung, vilka ar skattepliktiga i Belgien och inte undantagna fran skatteplikt, och med avseende pa vilka skattefordelarna
sdledes skulle fa fullt genomslag?

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Justice de paix de Schaerbeek (Belgien) den 13 mars
2018 - Société nationale de chemins de fer belges (SNCB) mot Gherasim Sorin Rusu

(Mal C-190/18)
(2018/C 166/33)
Rattegdngssprdk: franska

Hinskjutande domstol

Justice de paix de Schaerbeek



