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Tolkningsfriga

Ska artikel 2 i radets direktiv 92/83/EEG av den 19 oktober 1992 om harmonisering av strukturerna for punktskatter pa
alkohol och alkoholdrycker, (') jamford med bilaga 1 till radets forordning (EEG) nr 2658/87 om tulltaxe- och
statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan, (%) tolkas s3, att en produkt for vilken maltextrakt, glukossirap,
citronsyra och vatten anvants for vortframstallning kan vara 6l framstallt med malt enligt KN-nummer 2203 i Kombinerade
nomenklaturen, dven om andelen oméltade ingredienser i vorten dr dominerande i forhéllande till maltade ingredienser och
glukossirap har tillsatts i vorten fore jasningen, och vilka kriterier bor vara vigledande for att faststilla den andel i vorten av
miltade eller omaltade ingredienser som kravs for att produkten ska kunna godtas som 6l enligt KN-nummer 2203?

() EGTL 316, 1992, s. 21; svensk specialutgiva, omride 9, volym 2, s. 100.
() EGTL 256, 1987, s. 1; svensk specialutgdva, omride 11, volym 13, s. 22.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Tyskland)
den 27 mars 2018 — ML

(Mal C-220/18)
(2018/C 221/09)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Brottmal mot:

ML

Tolkningsfragor

1) Vilken betydelse har det vid tolkningen av ovannimnda bestimmelser (') att frihetsberévade personer i den utfirdande
medlemsstaten har tillgang till rattsmedel med avseende pa deras forhdllanden under frihetsberévanden?

a) Om den verkstallande rittsliga myndigheten med avseende pd vissa grupper av personer eller vissa fangelser har bevis
for systematiska eller allmdnna brister i forhdllandena under frihetsberévanden i den utfirdande medlemsstaten, kan
en verklig risk for ominsklig eller férnedrande behandling av den eftersokta personen, vilken skulle gora ett
overlimnande otilltet, i sddana fall, med beaktande av ovanndmnda bestimmelser, uteslutas redan pd den grunden
att sddana rattsmedel har inforts, utan att det dr nodvindigt att kontrollera forhéllandena under frihetsberévanden
ndrmare?

b) Har det i detta avseende betydelse att Europeiska domstolen for de minskliga rittigheterna med avseende pa sddana
rittsmedel anser att det inte finns ndgot beldgg for att dessa rittsmedel inte skulle ge frihetsberévade personer
realistiska forutsittningar att forbattra bristfalliga forhéllanden under frihetsberdovanden?

2) For det fall svaret pé frdga 1 innebir att frihetsberévade personers tillgdng till sddana réttsmedel, utan narmare kontroll
av den verkstillande rittsliga myndigheten av de konkreta forhdllandena under frihetsberovanden i den utfirdande
medlemsstaten, inte ricker for att en verklig risk for oméansklig eller férnedrande behandling av den eftersokta personen
ska kunna uteslutas:

a) Ska ovannimnda bestimmelser tolkas sd, att den verkstillande rattsliga myndighetens kontroll av forhallandena
under frihetsberovanden i den utfirdande medlemsstaten ska omfatta samtliga fangelser och andra kriminalvards-
anstalter i vilka den eftersokta personen kan komma att placeras? Giller detta dven nir den eftersokta personen
enbart tillfélligt eller 6vergdende placeras i vissa fangelser? Eller racker det att kontrollera det fingelse i vilket den
eftersokta personen, enligt uppgift frin myndigheterna i den utfirdande medlemsstaten, sannolikt och under storre
delen av tiden kommer att vara placerad?
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b) Ar det hirvid i varje enskilt fall nddvindigt att gora en omfattande kontroll av forhillandena under
frihetsberovanden, vilken faststiller sdvil den yta som varje frihetsberovad person forfogar Gver som andra
forhdllanden i samband med forvar? Ska de forhdllanden under frihetsberovanden som faststills pd detta sitt
bedémas pd grundval av praxis frin Europeiska domstolen for de minskliga rittigheterna i domen Mursi¢/Kroatien
(dom av den 30 oktober 2016, nr 7334/13)?

3) For det fall svaret pa fraga 2 ocksé innebar att den verkstallande rattsliga myndighetens kontroll ska omfatta samtliga
fangelser som kan komma ifrdga:

a) Kan den verkstillande rattsliga myndighetens kontroll av forhéllandena under frihetsberovanden i samtliga fangelser
som kan komma i friga bli 6verflodig om den utfirdande medlemsstaten limnar en allmin forsikran om att den
eftersokta personen inte riskerar att utsittas fér omansklig eller fornedrande behandling?

b) Eller kan den verkstillande rittsliga myndigheten istédllet for att kontrollera forhallandena under frihetsberévanden i
samtliga fingelser som kan komma i frdga, besluta att ett 6verlimnande ar tillitet under forutsittning att den
eftersokta personen inte utsitts for sidan behandling?

4) For det fall svaret pd friga 3 ocksa innebir att utfardandet av forsdkringar och uppstillandet av villkor inte racker for att
den verkstillande rittsliga myndighetens kontroll av férhallandena under frihetsberévanden i samtliga fingelser som kan
komma i frdga i den utfirdande medlemsstaten ska bli 6verflodig:

a) Omfattar den verkstillande rittsliga myndighetens kontrollskyldighet forhéllandena under frihetsberévanden i
samtliga fingelser som kan komma i friga dven nir de rattsliga myndigheterna i den utfirdande medlemsstaten
meddelat att den eftersokta personen, om omstindigheterna tilliter det, inte kommer att vara placerad i dessa
fangelser lingre dn tre veckor?

b) Giller detta dven om den verkstillande rittsliga myndigheten inte kan faststilla huruvida denna uppgift kommer frin
de rattsliga myndigheterna i den utfirdande medlemsstaten eller frin en central myndighet i den utfirdande
medlemsstaten, vilken agerar pd en begiran om hjilp fran den utfirdande rittsliga myndigheten?

(") Rédets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och overlimnande mellan medlemsstaterna
(EUT L 190, 2002, s. 1).
Rédets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 om dndring av rambesluten 2002/584/RIF, 2005/214/RIF, 2006/783RIF,
2008/909/RIF och 2008/947RIF och om stirkande av medborgarnas processuella rittigheter och frimjande av tillimpningen av
principen om Omsesidigt erkdnnande pa ett avgorande nir den berorda personen inte var personligen nirvarande vid forhandlingen
(EUT L 81, 2009, s. 24).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg (Ungern)
den 18 mars 2018 - VIPA Kereskedelmi és Szolgiltat6 Kft. mot Orszdgos Gybgyszerészeti és
Elelmezés-egészségiigyi Intézet

(M3l C-222/18)
(2018/C 221/10)

Rattegdngssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Parter i det nationella mélet

Klagande: VIPA Kereskedelmi és Szolgdltatd Kft.

Motpart: Orszigos Gydgyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet



