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4. Tribunalen missuppfattade de faktiska omstandigheterna rorande det verkliga bruket av det dldre varumarket genom att
utelimna avgorande information fran forsdkran, bland annat om brukets varaktighet.

5. Den strider mot den allmédnna principen om likabehandling att tribunalen i stor utstrickning stott sig pd de subjektiva
omstindigheterna for klagandens licenstagare for att bedoma frigan om vilket tidigare bruk som krivs for att
upprétthalla rattigheterna och sarskilt beaktat licenstagarens kommersiella verksamhetsomrade och produktions- och
distributionskapacitet.

6. Det utgor ocksd ett dsidosittande av den allmidnna principen om likabehandling att tribunalen avvikit frén tidigare
avgoranden fran tribunalen och domstolen, dir tribunalen eller domstolen bekriftat att verkligt bruk forelegat i
jamforbara situationer.

(") Radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumirken (kodifierad version) (EUT L 78, 2009,
s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Giudice di pace di L’Aquila (Italien) den 1 oktober
2018 - Gabriele Di Girolamo mot Ministero della Giustizia

(Ml C-618/18)
(2019/C 25[19)

Rattegangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Giudice di pace di LAquila

Parter i det nationella malet

Sékande: Gabriele Di Girolamo

Svarande: Ministero della Giustizia

Frigor som har hinskjutits for forhandsavgorande

1) Ska de allmidnna nu gillande unionsrittsliga principerna om unionsrittens foretrade, rittssikerhet, skydd for berittigade
forvintningar, jamlikhet i medel i forfarandet, ritt till ett effektivt domstolsskydd, ritt till en oberoende domstol och,
mer allmint, rdtten till ett rdttvist forfarande, vilka garanteras i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna, jamford med artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, mot bakgrund
av EU-domstolens praxis om italienska statens ansvar for det fall en domstol som domer i sista instans gor sig skyldig till
uppenbart dsidosdttande av unionsritten, nirmare bestimt dom [av den 30 september 2003, C-224/01, Kobler,
EU:C:2003:513, dom av den 13 juni 2006, C-173/03, Traghetti del Mediterraneo, EU:C:2006:391, och dom av den
24 november 2011, C-379/10, kommissionen/Italien, EU:C:2011:775], tolkas s&, att dessa bestimmelser och nimnda
unionsrattsliga praxis utgor hinder for att en medlemsstat som i forevarande fall for att gynna sig sjilv och de egna
offentliga myndigheterna tillimpar bestimmelser — sdsom de som har inforts genom lag nr 18/2015 med den uttalade
avsikten att genomfora EU-domstolens ovanndmnda avgéranden, men med det huvudsakliga malet att undergriva deras
verkningar och styra de nationella domstolarna — vilka enligt den nya ordalydelsen i artikel 2.3 och 2.3-bis i lag nr 117
av den 13 april 1988 om domarnas civilrittsliga ansvar infor ett begrepp om ansvar vid uppsit eller grov oaktsamhet "i
fall av uppenbart dsidosittande av lagbestimmelser och unionsritten”? Mot bakgrund av dessa nationella bestimmelser
stills namligen den nationella domstolen i forevarande fall infor valet — som oavsett hur det gors ger upphov till
civilrdttsligt och disciplinmissigt ansvar gentemot staten i de mal dir den offentliga myndigheten ér part — att antingen
asidositta de nationella bestimmelserna genom att lata bli att tillimpa dem, och i stillet tillimpa unionsritten sdsom
den har tolkats av EU-domstolen, eller dsidositta unionsritten genom att tillimpa de nationella bestimmelserna som
utgor hinder for att tillforsdkra ett effektivt skydd och strider mot dels artiklarna 1.3 och 7 i direktiv 2003/88, dels
klausulerna 2 och 4 i ramavtalet om visstidsarbete, som inforts genom direktiv 1999/70, dels artikel 31.2 i Europeiska
unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna, sdsom de har tolkats av EU-domstolen och i synnerhet i dom [av
den 1 mars 2012, C-393/10, O'Brien, EU:C:2012:110, och dom av den 29 november 2017, C-214/16, King,
EU:C:2017:914].



21.1.2019 Europeiska unionens officiella tidning C 25/17

2) Om fraga 1 ska besvaras jakande och med hinsyn tagen till Corte costituzionales staindpunkt [i dom] nr 269/2017 av
den 14 december 2017 som en foljd av [EU-domstolens dom av den 5 december 201[7], C-42/17, M.A.S. och M.B,,
EU:C:2017:936] mot bakgrund av artiklarna 31.2 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rittigheterna, artikel 267 FEUF och artikel 4 FEU, kan det avgorande som EU-domstolen, inom ramen for ett nationellt
médl dir svaranden ér en statlig myndighet, ombes att meddela angdende forevarande begdran om forhandsavgorande,
for det fall att det i detta sammanhang slds fast att artikel 2.3 och 2.3-bis i lag nr 117 av den 13 april 1988 strider mot
unionsratten, da likstillas med en unionsrittslig bestimmelse med direkt effekt, varpd de nationella domstolarna ska
tillimpa den direkt och lata bli att tillimpa de oforenliga nationella bestimmelserna?

3) Om fraga 1 ska besvaras jakande, kan en ordinarie ledamot eller "yrkesdomare” vid tillimpningen av klausul 4 i
ramavtalet om visstidsarbete, som inforts genom direktiv 1999/70 ('), d& betraktas som en, med en visstidsanstalld
fredsdomare, jamforbar tillsvidareanstilld, forutsatt att bada har samma tjanstgoringstid, om de fullgor exakt samma
domstolsfunktioner, men uttagningsforfarandena skiljer sig mellan ordinarie ledaméter (utndmning grundad pa meriter
och uttagningsprov, tillsvidareanstillning, huvudsaklig oavsittlighet med undantag av valdigt sillsynta fall av ytterst grov
underlatenhet att iaktta de yrkesetiska skyldigheterna) och fredsdomare (utndmning grundad pd meriter, visstidsan-
stillning som skonsmissigt kan forlingas pd grundval av den periodiska utvirdering av de yrkesmissiga
kvalifikationerna som gors av Consiglio superiore della magistratura och omedelbart entledigande i hindelse av
negativt utfall av utvdrderingen av hur fredsdomaren har utévat sitt ambete)?

(") Radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP
(EGT L 175, 1999, s. 43).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Landgericht Kiel (Tyskland) den 12 oktober 2018 —- KH
mot Sparkasse Siidholstein

(Mal C-639/18)
(2019/C 25/20)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Kiel

Parter i det nationella malet

Klagande: KH

Motpart: Sparkasse Siidholstein

Tolkningsfragor

1) Ska ett avtal anses ingdtt "inom ramen for ett system for distansforsdljning eller tillhandahallande av tjanster pé distans
organiserat av leverantoren”, i den mening som avses i artikel 2 a i direktiv 2002/65/EG ('), genom vilket ett befintligt
léneavtal dndras uteslutande med avseende pd avtalad rédntesats (tilliggsavtal avseende rintejustering), ndr en filialbank
endast ingdr ldneavtal for fastighetsfinansiering mot pant i den fasta egendomen i sina foretagslokaler, medan den i
pagdende affirsforbindelser ibland ingdr avtal om dndring av redan ingdngna ldneavtal uteslutande med anvindning av
distanskommunikation?

2) Foreligger ett "avtal om finansiella tjinster”, i den mening som avses i artikel 2 a i direktiv 20026 5/EG, nir ett befintligt
laneavtal dndras uteslutande med avseende pa den avtalade rintan (tilliggsavtal avseende rintejustering), utan att lanets
loptid forlangs eller att beloppet dndras?

(")  Europaparlamentets och rédets direktiv 2002/65/EG av den 23 september 2002 om distansforsiljning av finansiella tjanster till
konsumenter och om dndring av radets direktiv 90/619/EEG samt direktiven 97/7/EG och 98/27[EG
(EGT L 271, 2002, s. 16).



