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2. Andra grunden: Den andra grunden ror skiljedomsklausulen.

— Sokanden har framlagt tillrdcklig alternativ bevisning, inbegripet edsvurna utsagor, relevanta brev frin sokandens
personal och handlingar som upprittats under genomférandefasen, vilken aldrig har bestritts och vilken svaranden
inte har beaktat.

— Sokanden har i detalj redovisat 39 skil till varfor kontrollrapporten ér vag, bristande och otillforlitlig samt innehaller
felaktiga slutsatser.

Talan vickt den 20 mars 2018 - Fersher Developments and Lisin mot kommissionen och ECB
(Mal T-200/18)
(2018/C 211/29)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Fersher Developments LTD (Nicosia, Cypern) och Vladimir Lisin (ombud: R. Nowinski, Barrister)

Svarande: Europeiska kommissionen och Europeiska centralbanken

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— forplikta Europeiska unionen att ersitta den skada som sokandena har lidit till foljd av antagandet och tillimpandet av
Samforstandsavtalet om sarskilda villkor for den ekonomiska politiken, till de belopp som angetts i ansokan varigenom
talan vacktes eller till ett belopp som tribunalen finner lampligt, och

— forplikta unionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena tre grunder som i huvudsak ar identiska med eller liknar dem som &beropats i mal
T-161/15, Brinkmann (Steel Trading) m.fl. mot kommissionen och ECB.

Talan vickt den 23 mars 2018 — Nessim Daoud m.fl. mot rddet m.fl.
(Mal T-208/18)
(2018/C 211/30)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Magdy Milad Nessim Daoud (Blainville, Kanada), Larsennar Ltd (Tortola, Brittiska Jungufrudarna) och Maxim
Zakharchenko (Nicosia, Cypern) (ombud: advokaterna A. Markides, M. loannides, C. Velaris och C. Velaris samt
A. Robertson, QC och G. Rothschild, barrister)

Svarande: Europeiska unionens rdd, Europeiska kommissionen, Europeiska centralbanken, Eurogruppen (foretridda av

Europeiska unionens rdd) och Europeiska unionen (féretrddd av Europeiska kommissionen)

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— forplikta svarandena att till sokandena utge de belopp som anges i den uppstillning som bifogas ansokan jimte rinta
beriknad frdn och med den 26 mars 2013 till och med dagen for tribunalens dom,
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eller, i andra hand

— faststilla att svarandena har ett utomobligatoriskt skadestdndsansvar och bestimma vilket forfarande som ska anvindas
for att faststidlla den faktiska ersittningsgilla forlust som sokandena har lidit

och, i vart fall

— forplikta svarandena att ersitta sokandenas rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena tva grunder som i huvudsak ar identiska med eller liknar dem som dberopats i
mél T-147/18, APG Intercon m.fl mot radet m.fl.

Talan vickt den 27 mars 2018 - Briois mot parlamentet
(Ml T-214/18)
(2018/C 211/31)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: Steeve Briois (Hénin-Beaumont, Frankrike) (ombud: advokaten F. Wagner)

Svarande: Europaparlamentet

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europaparlamentets beslut av den 6 februari 2018 angdende begdran om upphévande av Steeve Briois
immunitet 2017/2221(IMM) samt om antagande av betdnkandet frdn utskottet for rattsliga frigor A8-0011/2018,

— forplikta Europarlamentet att till Steeve Brios betala 35 000 euro som ersattning for ideell skada,
— forplikta Europarlamentet att till Steeve Brios betala 5 000 euro som ersdttning for ersittningsgilla utgifter,

— forplikta Europarlamentet att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 8 i protokoll nr 7 om Europeiska unionens immunitet och privilegier (nedan
kallat protokollet), eftersom Steeve Briois uttalande, vilken lett till att ett brottmal inletts mot honom i hans
ursprungsmedlemsstat, 4r ett dsiktsyttrande han avlagt under utovande av sitt dmbete som parlamentsledamot, i den
mening som avses i nimnda bestimmelse.

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 9 i protokollet, eftersom parlamentet varken beaktat denna bestimmelses anda
eller lydelse ndr den antog sitt beslut att upphiva Briois immunitet. Beslutet dr darfor en nullitet.



