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C 2285

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 22 april 2021 (begiran om forhandsavgérande fran
Naczelny Sad Administracyjny — Polen) - J.K. mot Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w
Katowicach

(Férenade malen C-703/19) (')

(Begiiran om forhandsavgorande — Beskattning — Gemensamt system for mervirdesskatt —
Direktiv 2006/112/EG — Artikel 98.2 — Majlighet for medlemsstaterna att tillimpa en eller flera
reducerade mervirdesskattesatser pd vissa leveranser av varor och tillhandahdllanden av tjinster — Friga
huruvida en niringsverksamhet ska anses utgora “tillhandahdllande av tjinster” — Punkt 12a i
bilaga Il — Genomforandeforordning (EU) nr 282/2011 — Artikel 6 — Begreppet "restaurang- och
cateringtjinster” — Firdiglagade maltider for omedelbar fortiring pd stillet i siljarens lokaler eller i ett
restaurangomrdde — Firdiglagade mdltider for avhimtning)

(2021/C 228/06)
Rittegangssprak: polska

Hinskjutande domstol

Naczelny Sad Administracyjny

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: ] K.

Motpart: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach

Ytterligare deltagare i rittegingen: Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow

Domslut

Artikel 98.2 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt, i dess
lydelse enligt radets direktiv 2009/47[EG av den 5 maj 2009, jamford med punkt 12a i bilaga III till direktiv 2006/112 och
artikel 6 i rddets genomforandeforordning (EU) nr 282/2011 av den 15 mars 2011 om faststillande av tillimpnings-
foreskrifter for direktiv 2006/112, ska tolkas pd s sitt att begreppet "restaurang- och cateringtjanster” omfattar
tillhandahallande av mat eller dryck som é&tfoljs av tillrackligt med stodtjanster for att slutkonsumenten ska kunna
konsumera maten omedelbart. Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera huruvida sd ar fallet i det
nationella mélet. Om slutkonsumenten viljer att inte utnyttja de resurser i form av lokaler och faciliteter samt personal som
den beskattningsbara personen har stillt till konsumentens forfogande for konsumtion av den tillhandahéllna maten, ska
ingen stodtjanst anses dtfolja tillhandahallandet av maten.

()

EUT C 27, 27.01.2020

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 22 april 2021 (begiran om forhandsavgorande frin
Landesgericht Korneuburg — Osterrike) - WZ mot Austrian Airlines AG

(Mal C-826/19) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Lufttrafik — Kompensation och assistans till passagerare vid nekad
ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar — Forordning (EG) nr 261/2004 -
Artikel 6 — Forsenad flygning — Artikel 8.3 — Omdirigering av en flygning till en annan flygplats som
svarar for flygtrafik till och frin samma stad eller region — Begreppet "instilld flygning” — Extraordinira
omstindigheter — Kompensation till flygpassagerare niir en flygning stills in eller ankomsten blir kraftigt
forsenad — Skyldighet att std for kostnaden for transport mellan den flygplats passageraren faktiskt
ankom till och den flygplats som bokningen gillde)

(2021/C 228/07)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landesgericht Korneuburg



C 228/6 Europeiska unionens officiella tidning 14.6.2021

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: WZ

Motpart: Austrian Airlines AG

Domslut

1) Artikel 8.3 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststéllande av
gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller
kraftigt forsenade flygningar och om upphivande av férordning (EEG) nr 295/91 ska tolkas sa, att det, nir en flygning
har omdirigerats till en flygplats som svarar for flygtrafik till och frdn samma stad som den flygplats som bokningen
avsdg, inte krdvs att den forsta flygplatsen dr beldgen inom samma stads eller regions omrdde som den andra flygplatsen
for att flygtrafikforetaget enligt denna bestimmelse ska vara skyldigt att st for kostnaden for transporten av passagerare
mellan de tva flygplatserna.

2) Artiklarna 5.1 ¢, 7.1 och 8.3 i forordning nr 261/2004 ska tolkas sd, att en passagerare inte har ritt till kompensation pa
grund av instilld flygning nédr en flygning har omdirigerats sd att luftfartyget landar pa en flygplats som inte dr den som
bokningen avsdg men som svarar for flygtrafik till och frdn samma stad eller region. En passagerare pé en flygning som
omdirigerats till en alternativ flygplats som svarar for flygtrafik till och frin samma stad eller region som den flygplats
som bokningen avsdg har emellertid i princip ratt till kompensation enligt denna forordning om vederb6rande ndr sin
slutliga bestimmelseort tre timmar eller mer efter den ankomsttid som ursprungligen faststallts av det lufttrafikforetag
som utfor flygningen.

3) Artiklarna 5, 7 och 8.3 i forordning nr 261/2004 ska tolkas s, att den tidpunkt som &r relevant for att berdkna lingden
av den forsening som drabbat en passagerare pa en flygning som har omdirigerats sd att luftfartyget har landat pa en
flygplats som inte dr den som bokningen avsdg men som svarar for flygtrafik till och fran samma stad eller region, ar
den tidpunkt dd passageraren, efter transfer, faktiskt ndr fram till den flygplats som bokningen avsdg eller, i
forekommande fall, till en annan nirliggande destination som Gverenskommits med det lufttrafikforetag som utfor
flygningen.

4) Artikel 5.3 i forordning nr 261/2004 ska tolkas sd, att det lufttrafikforetag som utfor en flygning, i syfte att undga
skyldigheten att betala kompensation till passagerare vid en kraftigt forsenad ankomst, kan dberopa en "extraordindr
omstindighet” som inte paverkat den forsenade flygningen utan en foregdende flygning som detta lufttrafikforetag
utforde med samma luftfartyg, i samband med detta luftfartygs tredje sista flygstricka, under forutsittning att det finns
ett direkt orsakssamband mellan uppkomsten av denna omstindighet och det forhallandet att en senare flygning fick en
kraftigt forsenad ankomsttid. Det ankommer pé den hanskjutande domstolen att med beaktande av bland annat det sitt
pa vilket det berdrda luftfartyget anvinds av det lufttrafikforetag som utfor flygningen avgora huruvida det finns ett
sddant orsakssamband.

5) Artikel 8.3 i forordning nr 261/2004 ska tolkas sd, att det lufttrafikforetag som utfor flygningen, nir en flygning
omdirigeras sd att luftfartyget landar pa en flygplats som inte 4r den som bokningen avsdg men som svarar for flygtrafik
till och frdn samma stad eller region, ar skyldigt att pd eget initiativ erbjuda sig att std for passagerarens kostnad for
transport till den flygplats som bokningen gillde eller till en annan nérliggande destination som &verenskommits med
passageraren.

6) Artikel 8.3 i forordning nr 261/2004 ska tolkas s8, att det forhallandet att det lufttrafikforetag som utfor flygningen har
asidosatt sin skyldighet att std for kostnaderna for en passagerares transport fran den alternativa flygplatsen antingen till
den flygplats som bokningen gillde eller till en annan nirliggande destination som 6verenskommits med passageraren
inte ger passageraren ritt till schablonmissig kompensation enligt artikel 7.1 i forordningen. Daremot innebdr ett sidant
dsidosittande att nimnda passagerare far ritt till dterbetalning for sddana utligg som med hinsyn till omstindigheterna i
det enskilda fallet har visat sig vara nodvindiga, limpliga och rimliga for att kompensera for lufttrafikforetagets
underldtenhet.

() EUTC 77, 9.3.2020.
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