
Domstolens dom (första avdelningen) av den 22 april 2021 (begäran om förhandsavgörande från 
Naczelny Sąd Administracyjny – Polen) – J.K. mot Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w 

Katowicach

(Förenade målen C-703/19) (1)

(Begäran om förhandsavgörande – Beskattning – Gemensamt system för mervärdesskatt – 
Direktiv 2006/112/EG – Artikel 98.2 – Möjlighet för medlemsstaterna att tillämpa en eller flera 

reducerade mervärdesskattesatser på vissa leveranser av varor och tillhandahållanden av tjänster – Fråga 
huruvida en näringsverksamhet ska anses utgöra ”tillhandahållande av tjänster” – Punkt 12a i 

bilaga III – Genomförandeförordning (EU) nr 282/2011 – Artikel 6 – Begreppet ”restaurang- och 
cateringtjänster” – Färdiglagade måltider för omedelbar förtäring på stället i säljarens lokaler eller i ett 

restaurangområde – Färdiglagade måltider för avhämtning)

(2021/C 228/06)

Rättegångsspråk: polska

Hänskjutande domstol

Naczelny Sąd Administracyjny

Parter i målet vid den nationella domstolen

Klagande: J.K.

Motpart: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach

Ytterligare deltagare i rättegången: Rzecznik Małych i Średnich Przedsiębiorców

Domslut

Artikel 98.2 i rådets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system för mervärdesskatt, i dess 
lydelse enligt rådets direktiv 2009/47/EG av den 5 maj 2009, jämförd med punkt 12a i bilaga III till direktiv 2006/112 och 
artikel 6 i rådets genomförandeförordning (EU) nr 282/2011 av den 15 mars 2011 om fastställande av tillämpnings
föreskrifter för direktiv 2006/112, ska tolkas på så sätt att begreppet ”restaurang- och cateringtjänster” omfattar 
tillhandahållande av mat eller dryck som åtföljs av tillräckligt med stödtjänster för att slutkonsumenten ska kunna 
konsumera maten omedelbart. Det ankommer på den hänskjutande domstolen att kontrollera huruvida så är fallet i det 
nationella målet. Om slutkonsumenten väljer att inte utnyttja de resurser i form av lokaler och faciliteter samt personal som 
den beskattningsbara personen har ställt till konsumentens förfogande för konsumtion av den tillhandahållna maten, ska 
ingen stödtjänst anses åtfölja tillhandahållandet av maten. 

(1) EUT C 27, 27.01.2020

Domstolens dom (fjärde avdelningen) av den 22 april 2021 (begäran om förhandsavgörande från 
Landesgericht Korneuburg – Österrike) – WZ mot Austrian Airlines AG

(Mål C-826/19) (1)

(Begäran om förhandsavgörande – Lufttrafik – Kompensation och assistans till passagerare vid nekad 
ombordstigning och inställda eller kraftigt försenade flygningar – Förordning (EG) nr 261/2004 – 

Artikel 6 – Försenad flygning – Artikel 8.3 – Omdirigering av en flygning till en annan flygplats som 
svarar för flygtrafik till och från samma stad eller region – Begreppet ”inställd flygning” – Extraordinära 
omständigheter – Kompensation till flygpassagerare när en flygning ställs in eller ankomsten blir kraftigt 

försenad – Skyldighet att stå för kostnaden för transport mellan den flygplats passageraren faktiskt 
ankom till och den flygplats som bokningen gällde)

(2021/C 228/07)

Rättegångsspråk: tyska

Hänskjutande domstol

Landesgericht Korneuburg

14.6.2021 SV Europeiska unionens officiella tidning C 228/5



Parter i målet vid den nationella domstolen

Klagande: WZ

Motpart: Austrian Airlines AG

Domslut

1) Artikel 8.3 i Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om fastställande av 
gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och inställda eller 
kraftigt försenade flygningar och om upphävande av förordning (EEG) nr 295/91 ska tolkas så, att det, när en flygning 
har omdirigerats till en flygplats som svarar för flygtrafik till och från samma stad som den flygplats som bokningen 
avsåg, inte krävs att den första flygplatsen är belägen inom samma stads eller regions område som den andra flygplatsen 
för att flygtrafikföretaget enligt denna bestämmelse ska vara skyldigt att stå för kostnaden för transporten av passagerare 
mellan de två flygplatserna.

2) Artiklarna 5.1 c, 7.1 och 8.3 i förordning nr 261/2004 ska tolkas så, att en passagerare inte har rätt till kompensation på 
grund av inställd flygning när en flygning har omdirigerats så att luftfartyget landar på en flygplats som inte är den som 
bokningen avsåg men som svarar för flygtrafik till och från samma stad eller region. En passagerare på en flygning som 
omdirigerats till en alternativ flygplats som svarar för flygtrafik till och från samma stad eller region som den flygplats 
som bokningen avsåg har emellertid i princip rätt till kompensation enligt denna förordning om vederbörande når sin 
slutliga bestämmelseort tre timmar eller mer efter den ankomsttid som ursprungligen fastställts av det lufttrafikföretag 
som utför flygningen.

3) Artiklarna 5, 7 och 8.3 i förordning nr 261/2004 ska tolkas så, att den tidpunkt som är relevant för att beräkna längden 
av den försening som drabbat en passagerare på en flygning som har omdirigerats så att luftfartyget har landat på en 
flygplats som inte är den som bokningen avsåg men som svarar för flygtrafik till och från samma stad eller region, är 
den tidpunkt då passageraren, efter transfer, faktiskt når fram till den flygplats som bokningen avsåg eller, i 
förekommande fall, till en annan närliggande destination som överenskommits med det lufttrafikföretag som utför 
flygningen.

4) Artikel 5.3 i förordning nr 261/2004 ska tolkas så, att det lufttrafikföretag som utför en flygning, i syfte att undgå 
skyldigheten att betala kompensation till passagerare vid en kraftigt försenad ankomst, kan åberopa en ”extraordinär 
omständighet” som inte påverkat den försenade flygningen utan en föregående flygning som detta lufttrafikföretag 
utförde med samma luftfartyg, i samband med detta luftfartygs tredje sista flygsträcka, under förutsättning att det finns 
ett direkt orsakssamband mellan uppkomsten av denna omständighet och det förhållandet att en senare flygning fick en 
kraftigt försenad ankomsttid. Det ankommer på den hänskjutande domstolen att med beaktande av bland annat det sätt 
på vilket det berörda luftfartyget används av det lufttrafikföretag som utför flygningen avgöra huruvida det finns ett 
sådant orsakssamband.

5) Artikel 8.3 i förordning nr 261/2004 ska tolkas så, att det lufttrafikföretag som utför flygningen, när en flygning 
omdirigeras så att luftfartyget landar på en flygplats som inte är den som bokningen avsåg men som svarar för flygtrafik 
till och från samma stad eller region, är skyldigt att på eget initiativ erbjuda sig att stå för passagerarens kostnad för 
transport till den flygplats som bokningen gällde eller till en annan närliggande destination som överenskommits med 
passageraren.

6) Artikel 8.3 i förordning nr 261/2004 ska tolkas så, att det förhållandet att det lufttrafikföretag som utför flygningen har 
åsidosatt sin skyldighet att stå för kostnaderna för en passagerares transport från den alternativa flygplatsen antingen till 
den flygplats som bokningen gällde eller till en annan närliggande destination som överenskommits med passageraren 
inte ger passageraren rätt till schablonmässig kompensation enligt artikel 7.1 i förordningen. Däremot innebär ett sådant 
åsidosättande att nämnda passagerare får rätt till återbetalning för sådana utlägg som med hänsyn till omständigheterna i 
det enskilda fallet har visat sig vara nödvändiga, lämpliga och rimliga för att kompensera för lufttrafikföretagets 
underlåtenhet.

(1) EUT C 77, 9.3.2020.

C 228/6 SV Europeiska unionens officiella tidning 14.6.2021


	Förenade målen C-703/19: Domstolens dom (första avdelningen) av den 22 april 2021 (begäran om förhandsavgörande från Naczelny Sąd Administracyjny – Polen) – J.K. mot Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach (Begäran om förhandsavgörande – Beskattning – Gemensamt system för mervärdesskatt – Direktiv 2006/112/EG – Artikel 98.2 – Möjlighet för medlemsstaterna att tillämpa en eller flera reducerade mervärdesskattesatser på vissa leveranser av varor och tillhandahållanden av tjänster – Fråga huruvida en näringsverksamhet ska anses utgöra ”tillhandahållande av tjänster” – Punkt 12a i bilaga III – Genomförandeförordning (EU) nr 282/2011 – Artikel 6 – Begreppet ”restaurang- och cateringtjänster” – Färdiglagade måltider för omedelbar förtäring på stället i säljarens lokaler eller i ett restaurangområde – Färdiglagade måltider för avhämtning)
	Mål C-826/19: Domstolens dom (fjärde avdelningen) av den 22 april 2021 (begäran om förhandsavgörande från Landesgericht Korneuburg – Österrike) – WZ mot Austrian Airlines AG (Begäran om förhandsavgörande – Lufttrafik – Kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och inställda eller kraftigt försenade flygningar – Förordning (EG) nr 261/2004 – Artikel 6 – Försenad flygning – Artikel 8.3 – Omdirigering av en flygning till en annan flygplats som svarar för flygtrafik till och från samma stad eller region – Begreppet ”inställd flygning” – Extraordinära omständigheter – Kompensation till flygpassagerare när en flygning ställs in eller ankomsten blir kraftigt försenad – Skyldighet att stå för kostnaden för transport mellan den flygplats passageraren faktiskt ankom till och den flygplats som bokningen gällde)

