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Tolknings- och giltighetsfragor

1) Ar en medlemsstats beslutande myndighets beslut att originalhandlingar aldrig kan utgora nya fakta eller uppgifter om
dessa handlingars dkthet inte kan faststallas forenligt med artikel 40.2 i direktiv 2013/32/EU (!), jimford med artikel 4.2
i direktiv 2011/95/EU (3 och artiklarna 47 och 52 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna?
Om sd inte ar fallet, gor det i s fall ndgon skillnad om sokanden vid en efterfoljande ansokan inger kopior av handlingar
eller handlingar som hirrér frdn en killa som inte 4r objektivt verifierbar?

~

Ska artikel 40 i direktiv 2013/32/EU, jamford med artikel 4.2 i direktiv 2011/95/EU tolkas sd, att den beslutande
myndigheten i en medlemsstat, nir myndigheten bedomer handlingar och tillerkdnner dem ett visst bevisvirde, far gora
atskillnad mellan handlingar som limnats vid en forsta ansokan respektive handlingar som limnats vid en efterfoljande
ansokan? Behover en medlemsstat i samband med handlingar som limnats vid en efterfljande ansokan inte lingre
fullgora sin samarbetsskyldighet om dessa handlingars dkthet inte kan faststallas?

(")  Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla
internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60).

() Europaparlamentets och radets direktiv av den 13 december 2011 om normer for nér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer
ska anses berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att
betecknas som subsidiidrt skyddsbehovande, och for innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9).
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Tolkningsfragor

1. Ska artikel 9 i direktiv 97/7/EG (direktivet om distansavtal) () och artikel 27 i direktiv 2005/29/EG (direktivet om
konsumentrittigheter) (}), jimforda med artikel 5.5 och punkt 29 i bilaga I till direktiv 2011/83/EU (direktivet om
otillborliga handelsmetoder) tolkas sd, att det ror sig om leverans av dricksvatten utan foregdende bestillning i den
mening som avses i dessa bestimmelser, for det fall

i) dricksvattenbolaget inom sitt tilldelade distributionsomrade enligt lag a) har ensamratt vad galler leverans av, och ar
skyldig att leverera, dricksvatten via vattenledningarna och b) idr skyldig att pa begiran erbjuda anslutning till det
allminna vattennitet och erbjuda leverans av dricksvatten,

ii) dricksvattenbolaget hanterar anslutningen av konsumentens bostad till det allmanna vattennitet pd samma sitt som
innan konsumenten tog bostaden i besittning, varvid trycket behélls i vattenledningarna i konsumentens bostad och
konsumenten efter att ha utfort en aktiv och medveten handling — bestdende i att 6ppna kranen eller ndgon annan
likvdrdig handling — om s& 6nskas kan konsumera dricksvatten, dven efter det att konsumenten har meddelat att
denna inte vill ingd ndgot avtal om leverans av dricksvatten, och
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iii) dricksvattenbolaget fakturerar konsumenten for kostnader savitt denne genom att utfora en aktiv och medveten
handling verkligen har konsumerat dricksvatten, varvid de taxor som tas ut ska ticka kostnaderna, vara transparenta
och icke-diskriminerande och myndigheterna 6vervakar att sd ar fallet?

2. Utgor artikel 9 i direktivet om distansavtal och artikel 27 i direktivet om konsumentrittigheter, jimforda med artikel 5.5
och punkt 29 i bilaga I till direktivet om otillborliga handelsmetoder (), hinder for att anse att det har ingdtts ett avtal
mellan dricksvattenbolaget och konsumenten om leverans av dricksvatten om i) konsumenten, i likhet med
genomsnittskonsumenten i Nederlinderna, vet att leveransen av dricksvatten dr forknippad med kostnader, ii)
konsumenten trots detta under en lingre tid systematiskt har forbrukat dricksvatten, iii) konsumenten fortsitter sin
vattenforbrukning dven efter att ha mottagit ett vilkomstbrev, fakturor och betalningskrav och iv) konsumenten efter att
ha beviljats tillstind att avsluta bostadens dricksvattenanslutning lter meddela att vederborande verkligen vill ingd ett
avtal med dricksvattenbolaget?

(') Europaparlamentets och rddets direktiv 97/7/EG av den 20 maj 1997 om konsumentskydd vid distansavtal (EGT L 144, 1997, s. 19)

() Europaparlamentets och rddets direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om konsumentrittigheter och om édndring av ridets
direktiv 93/13/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG och om upphivande av radets direktiv 85/577[EEG och
Europaparlamentets och rddets direktiv 97/7/EG (EUT L 304, 2011, s. 64).

() Europaparlamentets och rddets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillbérliga affirsmetoder som tillimpas av
ndringsidkare gentemot konsumenter pd den inre marknaden och om dndring av radets direktiv 84/450/EEG och Europa-
parlamentets och rddets direktiv 97/7/EG, 98/27[/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 2006/2004 (direktiv om otillborliga affirsmetoder) (EUT L 149, 2005, s. 22)
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Utgor artikel 3 sista stycket jamford med artikel 1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/103/EG (') av den
16 september 2009 om ansvarsforsakring for motorfordon och kontroll av att forsakringsplikten fullgérs betraffande sddan
ansvarighet hinder for en tolkning av en nationell bestimmelse (artikel 5.2 i lagen om skadestdndsansvar och f6rsakring for
motorfordon) enligt vilken, i ett fall som i det nationella méilet, skadorna pd pdhiangsvagnen inte anses omfattas av
dragfordonets obligatoriska forsikring, pd grund av att pdhiangsvagnen likstills med egendom som transporteras pa
dragfordonet, eller pd grund av att dragfordonet och pahingsvagnen anses vara ett enda fordon med avseende pa
sakskadorna?

() EUTL 263, 2009, s. 11.
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