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Overklagande ingett den 19 december 2019 av European Federation of Public Service Unions (EPSU) av den dom som
tribunalen (nionde avdelningen) meddelade den 24 oktober 2019 i mal T-310/18, EPSU och Goudriaan mot kommissionen
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Rattegangssprak: engelska

Parter
Klagande: European Federation of Public Service Unions (EPSU) (ombud: R. Arthur, Solicitor, och K. Apps, Barrister)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen och Jan Willem Goudriaan

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— meddela provningstillstind,

— upphiva den overklagade domen,

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 6 mars 2018, och

— forplikta kommissionen att ersitta klagandens rittegdngskostnader, inklusive dess kostnader i mélet vid tribunalen.

Grunder och huvudargument
Klaganden gor gillande att provningstillstdnd ska meddelas i malet eftersom tribunalen gjort sig skyldig till felaktig rittstillimpning.
FORSTA GRUNDEN: Direktiv som ridet antar genom ett beslut med stdd av artikel 155.2 FEUF har lagstiftningskaraktir

Tribunalen ansdg felaktigt att forfarandet enligt artiklarna 154 och 155 FEUF inte kan ge upphov till rittsakter som har lagstiftningska-

raktar.
a) Enligt domstolens praxis har dtgirder som antas enligt det andra forfarandet samma verkningar som andra direktiv.
b) Lissabonfordraget innebar inte ndgon inskrinkning av den roll som arbetsmarknadens parter spelar eller ndgon 4ndring av

arten av de atgarder som antas enligt det andra forfarandet.

0 Atgirder som antas genom ett direktiv som beslutats av ridet bibehaller sin lagstiftningskaraktir.

d) Atgiirder som antas genom ett direktiv som beslutats av radet utgor lagstiftningsakter.

€) Klaganden gor i andra hand, for det fall direktiv som antas genom ett beslut av rddet inte utgor lagstiftningsakter, gillande f6l-
jande:
i) De ir ett slags lex specialis som i visentliga delar har lagstiftningskaraktir snarare dn verkstallande karaktir.
ii) De kan ha samma rittsverkningar som de hade fore r 2007.

Tribunalen slutsats att talan inte kunde vinna bifall p den forsta grund som klaganden hade dberopat var dirfor felaktig.
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ANDRA GRUNDEN: Tolkning av artiklarna 154 och 155 FEUF

Tribunalens bokstavstolkning, systematiska tolkning och teleologiska tolkning av artiklarna 154 och 155.2 FEUF 4r felaktig.

a) Tribunalens tolkning av artikel 155.2 FEUF 6verensstimmer inte med den uttryckliga ordalydelsen.

b) Tribunalen borde ha slagit fast att kommissionen, i ett fall dér ett avtal har ingatts mellan representativa arbetsmarknadsparter,
ar skyldig att lagga fram texten for radet for beslut enligt artikel 155.2 andra stycket FEUF.

0 Tribunalen borde ha slagit fast att valet av metod fér genomférande av avtal mellan arbetsmarknadens parter tillkommer

arbetsmarknadens parter och inte kommissionen.

d) Tribunalen borde ha slagit fast att rddet har befogenhet att avsta frén att anta ett beslut enligt artikel 155.2 andra stycket FEUF,
men att kommissionen inte har ndgon liknande befogenhet.

€) Tribunalen gjorde en felaktig tolkning av den institutionella balansen i artiklarna 154 och 155 FEUF nir den utvidgade kom-
missionens befogenheter utéver den uttryckliga ordalydelsen i dessa bestimmelser, och gjorde en felaktig tolkning av den bety-
delse som artiklarna 13 och 17 FEUF har i detta sammanhang.

f) Tribunalens tolkning 4r inte forenlig med systematiken i avdelning X i EUF-fordraget, vilken rér socialpolitik, eller med artikel
28 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.

2) Tribunalen gjorde en felaktig tolkning av tribunalens dom i UEAPME-malet ndr den tillerkdnde kommissionen ett storre poli-
tiskt handlingsutrymme 4n den har enligt den korrekta tolkningen.

h) Tribunalen gjorde en felaktig bedomning av parlamentets roll i forfarandet enligt artiklarna 154 och 155 FEUE.
Tribunalens slutsats att talan inte kunde vinna bifall pa den forsta grund som klaganden hade dberopat var dirfor felaktig.
TREDJE GRUNDEN: Tribunalens bedomning att den endast kunde géra en begrinsad prévning av kommissionens beslut

Tribunalen anség felaktigt att kommissionen hade ett stort politiskt handlingsutrymme vid antagandet av beslutet. Tribunalen gjorde
hirigenom

a) en felaktig tolkning av artiklarna 154 och 155 FEUF och av arten av det forfarande i vilket arbetsmarknadens parter deltar, och
b) en felaktig parallell till Europeiska medborgarinitiativ.

Tribunalens slutsats att talan inte kunde vinna bifall pd den andra grund som klaganden hade dberopat var darfor felaktig.

FJARDE GRUNDEN: Tribunalens bedémning av den motivering som kommissionen limnat i sitt beslut

Tribunalen gjorde en felaktig bedomning nir den fann att den korta motiveringen i kommissionens beslut var lagenlig.

a) De skil som kommissionen angav i skrivelsen av den 6 mars 2018 var rittsligt och faktiskt felaktiga.

b) Kommissionen underlit att limna ndgon som helst forklaring till att den avvek fran de forsdkringar som den limnat i tidigare
skriftvixling och i dess offentliggjorda meddelanden.

0) De skil som angavs i skrivelsen dverensstimde inte med de skil som kommissionen dberopade i svaromdlet och vid férhand-
lingen. Aven dessa skal var rittsligt och faktiskt felaktiga.

Kommissionen har inte agerat pd ett sitt som dr fOrenligt med artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna.
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