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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Vilniaus apygardos administracinis teismas (Litauen)
den 28 april 2020 - OT mot Vyriausioji tarnybinés etikos komisija

(Mal C-184/20)
(2020/C 255/13)
Rattegangssprak: litauiska

Hinskjutande domstol

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Parter i det nationella mélet

Klagande: OT

Motpart: Vyriausioji tarnybinés etikos komisija

Tolkningsfragor

1) Ska villkoret i artikel 6.1 e i forordningen (*) om att behandlingen dr nédvindig for att utfora en uppgift av allmant
intresse eller som ett led i den personuppgiftsansvariges myndighetsutovning, med hénsyn till kraven i artikel 6.3 i
forordningen, diribland kravet att medlemsstaternas nationella rdtt ska uppfylla ett mal av allmint intresse och vara
proportionell mot det legitima mal som efterstravas, och dven med hansyn till artiklarna 7 och 8 i stadgan (3), tolkas pa
s sdtt att det i nationell rdtt inte far kravas att forklaringar om privata intressen lamnas ut och att dessa offentliggors pa
den personuppgiftsansvariges webbplats, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (Etikkommittén for hogre tjansteman), sa
att alla personer som har tillgdng till internet dirigenom far tillgang till dessa uppgifter?

>

Ska forbudet mot behandling av sirskilda kategorier av personuppgifter som uppstlls i artikel 9.1 i forordningen, med
beaktande av de villkor som faststalls i artikel 9.2 i férordningen, ddribland villkoret i artikel 9.2 g att behandlingen
mdste vara nodvandig av hansyn till ett viktigt allmént intresse, pd grundval av unionsritten eller medlemsstaternas
nationella ritt, vilken maste std i proportion till det efterstravade syftet, vara forenlig med det visentliga innehallet i
rétten till dataskydd och innehélla bestimmelser om lampliga och sarskilda atgarder for att sikerstilla den registrerades
grundldggande rittigheter och intressen, tolkas — dven med hénsyn till artiklarna 7 och 8 i stadgan — pd sa sitt att det i
nationell ritt inte far krévas att uppgifter avseende forklaringar om privata intressen, som kan avsloja personuppgifter,
ddribland uppgifter som gor det mojligt att avgora en persons politiska asikter, medlemskap i fackforening, sexuella
laggning och annan personlig information, limnas ut och att dessa offentliggérs pa den personuppgiftsansvariges
webbplats, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, sd att alla personer som har tillgdng till internet far tillgdng till dessa
uppgifter?

() Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphédvande av direktiv 95/46/EG (allmin
dataskyddsforordning) (EUT L 199, 2016, s. 1, och rittelse i EUT L 127, 2018, s. 2).

() Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna (EUT C 326, 2012, s. 391).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Landgericht Ravensburg (Tyskland) den 28 april 2020 -
JL mot BMW Bank GmbH, DT mot Volkswagen Bank GmbH

(Mal C-187/20)
(2020/C 255/14)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Ravensburg
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Parter i det nationella mélet

Klagande: JL, DT

Motpart: BMW Bank GmbH, Volkswagen Bank GmbH

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 10.2 led a i direktiv 2008/48 (') tolkas s4, att det i samband med uppgift om typen av kredit i tillimpliga fall
dven ska anges att det r friga om ett kombinerat kreditavtal och/eller att det ér fraga om ett kreditavtal med obestimd
loptid?

2. Ska artikel 10.2 led d i direktiv 200848 tolkas s, att det i villkoren for utnyttjande av krediten, ndr det 4r friga om ett
kombinerat kreditavtal som tecknats i syfte att finansiera kopet av en vara och kreditbeloppet utbetalas till siljaren, ska
anges att lantagaren befrias fran betalningsansvar avseende kopeskillingen till ett belopp som motsvarar det utbetalade
kreditbeloppet och att siljaren, under forutsittning att hela kopeskillingen betalats, ar skyldig att 6verlimna varan till
léntagaren?

3. Ska artikel 10.2 led 1 i direktiv 200848 tolkas s, att

a) den vid kreditavtalets ingdende gillande drojsmélsrantan ska meddelas som ett absolut tal i kreditavtalet, och att
dtminstone den gillande referensrantan (i det nu aktuella fallet basrantesatsen enligt 247 § BGB), utifran vilken den
gillande drojsmalsrintesatsen beriknas genom ett tilligg (i det nu aktuella fallet av fem procentenheter enligt 288
§ stycke 1 andra meningen BGB), ska anges som ett absolut tal?

b) mekanismen for dndring av dréjsmalsrantan ska forklaras konkret i kreditavtalet, och att det dtminstone méste
hanvisas till de nationella bestimmelser av vilka dndringen av drojsmélsrantan framgér (247 § och 288 § stycke 1
andra meningen BGB)?

4. a) Ska artikel 10.2 led r i direktiv 2008/48/EG tolkas pd sd sitt att det i kreditavtalet ska anges en konkret, for
konsumenten begriplig metod for berikning av kompensation vid fortidsdterbetalning av lanet, sd att konsumenten
dtminstone kan gora en ungefarlig berdkning av kompensationen vid uppsigning i fortid?

b) (For det fall att ovanstdende friga a besvaras jakande):

Utgor artikel 10.2 led r och artikel 14.1 andra meningen i direktiv 2008/48 hinder for en bestimmelse i nationell
lagstiftning, i vilken det foreskrivs att dngerfristen, trots att de uppgifter som ska anges enligt artikel 10.2 led r i
direktiv 2008/48 ar ofullstindiga, ska borja 1opa vid tidpunkten for avtalets ingdende och att den enda rittsfoljden av
detta ar att kreditgivarens ritt till kompensation for fortidsaterbetalning upphor?

5. Ska artikel 10.2 led s i direktiv 2008/48 tolkas sd, att

a) ocksd avtalsparternas ritt till uppsdgning som regleras i den nationella ritten maste anges i kreditavtalet, och i
synnerhet ockséd lantagarens ratt att siga upp avtalet pa grund av sirskilda skil enligt 314 § BGB vid ldneavtal med
begrinsad 16ptid, och att paragrafen i vilken denna ritt till uppsdgning regleras ocksd mdste anges uttryckligen?

b) (For det fall att ovanstiende friga a besvaras nekande):

den inte utgor hinder for en nationell bestimmelse enligt vilken en sirskild uppsagningsritt som foreskrivs i nationell
ritt utgor en sddan uppgift som mdste anges, i den mening som avses i artikel 10.2 led s i direktiv?

¢) den foreskrivna fristen och formen for uppsigning, nir ritten att sidga upp avtalet utdvas, ska anges i kreditavtalet i
samband med all rétt till uppsigning for parterna i kreditavtalet?

6. Ska artikel 10.2 led t i direktiv 2008/48 tolkas s4, att de huvudsakliga formella forutsittningarna for att inge klagomal
och/eller for att begdra provning utanfér domstol inom ramen for en mekanism f6r klagomaél och prévning utanfor
domstol méste anges i kreditavtalet? Ar det otillrickligt att i detta sammanhang hénvisa till att forfarandereglerna som
giller for mekanismen for klagomél och provning utanfér domstol kan hdmtas pa internet?
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7. Far en kreditgivare, i friga om konsumentkreditavtal, inte dberopa en invindning om att konsumenten har forverkat sin
rdtt att frantrdda avtalet enligt artikel 14.1 forsta meningen i direktiv 2008/48/EG,

a) ndr en av de uppgifter som ska limnas enligt artikel 10.2 i direktiv 2008/48/EG inte vederborligen har angetts i
kreditavtalet och inte heller har meddelats pa ett korrekt sdtt vid ett senare tillfille, vilket innebér att dngerfristen
enligt artikel 14.1 i direktiv 2008/48EG inte har borjat 16pa?

b) (for det fall att ovanstdende fraga a besvaras nekande):

ndr pastdendet om forverkande huvudsakligen grundar sig pé den tid som forflutit sedan avtalet ingicks, och/eller pa
att bada avtalsparter har fullgjort avtalet i dess helhet, och/eller kreditgivaren forfogar 6ver det lanebelopp som
aterkrivts eller sdkerheterna har dterlimnats ochfeller (nir det ror sig om ett kopeavtal som dr bundet till
kreditavtalet) pd att konsumenten har anvént eller salt det foremal som finansierats, men konsumenten, vid den
tidpunkt dd de relevanta omstindigheterna intraffade, inte kinde till att denne hade fortsatt angerratt, att okunnighet
om detta inte kunde tillskrivas konsumenten, samt att kreditgivaren inte heller kunde utga ifrdn att konsumenten
hade siddan kidnnedom?

8. Far en kreditgivare, i friga om konsumentkreditavtal, inte dberopa en invindning om att konsumenten har utévat sin ritt
att frantrada avtalet enligt artikel 14.1 forsta meningen i direktiv 2008/48/EG p4 ett sitt som innebar rittsmissbruk,

a) ndr en av de uppgifter som ska limnas enligt artikel 10.2 i direktiv 2008/48/EG inte vederborligen har angetts i
kreditavtalet och inte heller har meddelats pd ett korrekt sitt vid ett senare tillfalle, vilket innebér att angerfristen
enligt artikel 14.1 i direktiv 2008/48/EG inte har borjat 16pa?

b) (for det fall att ovanstdende friga a besvaras nekande):

ndr pastdendet om rattsmissbruk huvudsakligen grundar sig pa den tid som forflutit sedan avtalet ingicks och/eller pa
att bada avtalsparter har fullgjort avtalet i dess helhet och/eller kreditgivaren forfogar Gver det lanebelopp som
aterkravts eller sdkerheterna har dterlimnats ochfeller (ndr det ror sig om ett kopeavtal som ar bundet till
kreditavtalet) pa att konsumenten har anvint eller sdlt det foremél som finansierats, men konsumenten, vid den
tidpunkt da de relevanta omstindigheterna intréffade, inte kidnde till att denne hade fortsatt dngerritt, att okunnighet
om detta inte kunde tillskrivas konsumenten, samt att kreditgivaren inte heller kunde utga ifrdn att konsumenten
hade sddan kdnnedom?

(')  Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphdvande av ridets
direktiv 87/102/EEG (EUT L 133, 2008, s. 66).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Sofiyski rayonen sad (Bulgarien) den 14 maj 2020 -
“Toplofikatsia Sofia” EAD, “Chez Elektro Balgaria” AD, "Agentsia za kontrol na prosrocheni
zadalzhenia” EOOD

(Mal C-208/20)
(2020/C 255/15)
Rattegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Sofiyski rayonen sad

Parter i det nationella mélet

Sokande: "Toplofikatsia Sofia” EAD, "Chez Elektro Balgaria” AD, "Agentsia za kontrol na prosrocheni zadalzhenia” EOOD
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