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Begiran om forhandsavgérande framstilld av Okresny siid Bratislava I (Slovakien) den 29 december
2020 - brottmal mot AM

(Mal C-710/20)
(2021/C 88/20)
Rattegdngssprak: slovakiska

Hinskjutande domstol

Okresny std Bratislava 1

Parter i brottmadlet vid den nationella domstolen

Krajskd prokuratira v Bratislave, AM

Tolkningsfragor

1) Ar en bestimmelse i en nationell lag, som direkt och utan avgérande av en nationell domstol upphiver ett beslut av en
nationell domstol att avbryta det straffrattsliga forfarandet, vilket enligt nationell ratt ar ett slutgiltigt beslut som medfor
frigivning och pd grundval av vilket det straffrittsliga forfarandet slutgiltigt har avbrutits till foljd av den amnesti som
beviljats i enlighet med en nationell lag, férenlig med ritten till en opartisk domstol, vilken garanteras i artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, och med ritten att inte bli domd eller straffad tvéd
ganger for samma brott, vilken garanteras i artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna
och i artikel 82 i Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt? For det fall denna friga besvaras nekande. Ar den
nationella domstolen bunden av den sidan bestimmelse i nationell lag?

2) Ar en bestimmelse i nationell lagstiftning, enligt vilken forfattningsdomstolens kontroll av det beslut om upphévande av
en amnesti eller ett individuellt beslut om ndd, som Ndrodnd rada Slovenskej republiky (Republiken Slovakiens riksdag)
antagit med stod av artikel 86 i) i Republiken Slovakiens grundlag, begrinsas till att enbart utgora en bedémning av
huruvida ndimnda beslut 4r forenligt med Republiken Slovakiens grundlag, utan att beakta de tvingande rattsakter som
Europeiska unionen har antagit, ddribland Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, Fordraget
om Europeiska unionens funktionssitt och Fordraget om Europeiska unionen, forenlig med lojalitetsprincipen i den
mening som avses i artikel 4.3 i Fordraget om europeiska unionen, i artikel 267 i Fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt och i artikel 82 i Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, med ratten till en opartisk domstol,
som garanteras i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, och med ratten att inte bli
domd eller straffad tvd ginger for samma brott, vilken garanteras i artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna? For det fall denna friga besvaras nekande. Ar den nationella domstolen bunden av

ett sidant avgorande frin den nationella férfattningsdomstolen?

vy s

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Nejvyssi spravni soud (Republiken Tjeckien) den
31 december 2020 — TanQuid Polska Sp. z 0. 0. mot Generidlni feditelstvi cel

(Mal C-711/20)
(2021/C 88/21)
Rattegdngssprak: tjeckiska

Hinskjutande domstol

Nejvyssi spravni soud

Parter i det nationella mélet

Klagande: TanQuid Polska Sp. z o. o.

Motpart: Generalni feditelstvi cel
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Tolkningsfragor

1. Ska punktskattepliktiga varor anses flyttas under ett forfarande for punktskatteuppskov i den mening som avses i
artikel 4 ¢ i radets direktiv 92/12/EEG (') nir ett tullkontor i en medlemsstat har samtyckt till flyttning av varor inom
ramen for ett forfarande for punktskatteuppskov frén ett skatteupplag till en registrerad niringsidkare med site i en
annan medlemsstat, dven om villkoren for flyttning av varorna inom ramen for forfarandet for punktskatteuppskov
objektivt sett inte har uppfyllts pd grund av att det senare har faststallts att den registrerade ndringsidkaren inte hade
kinnedom om flyttningen av varorna med anledning av en tredje parts bedrigeri?

2. Utgor stillande av en sdkerhet i den mening som avses i artikel 15.3 i rddets direktiv 92/12/EEG, som stillts for ett annat
iandamal 4n flyttning av varor inom ramen for ett forfarande for skatteuppskov mellan ett skatteupplag och en
registrerad naringsidkare som har site i en annan medlemsstat, hinder for att en verklig dverforing av varor under ett
uppskovsforfarande inleds, nir stillandet av sikerheten angavs i de handlingar som atfoljde vid flyttningen av varorna
under forfarandet for punktskatteuppskov till en naringsidkare som ar registrerad samt bekriftades av tullmyndigheten i
medlemsstaten?

(") Rédets direktiv 92/12[EEG av den 25 februari 1992 om allménna regler for punktskattepliktiga varor och om innehav, flyttning och
overvakning av sddana varor (EUT L 76, 1992, s. 1; svensk specialutgiva, omrdde 9, volym 2, s. 57).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Verwaltungsgericht Cottbus (Tyskland) den
24 december 2020 - RO, foretridd enligt lag, mot Forbundsrepubliken Tyskland

(Mil C-720/20)
(2021/C 88/22)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgericht Cottbus

Parter i det nationella mélet

Klagande: RO, foretradd enligt lag

Motpart: Forbundsrepubliken Tyskland, foretrdadd genom Bundesministerium des Innern (Federala inrikesministeriet,
Tyskland), som i sin tur foretrdds av Prisident des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge (ordforanden for den federala
myndigheten for migration och flyktingar, Tyskland)

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 20.3 i forordning (EU) nr 604/2013 (!), med hadnsyn dels till den unionsrattsligt forankrade 6nskan om att
undvika sekundira forflyttningar, dels till den allmédnna principen om familjesammanhéllning i ndmnda férordning,
tillimpas analogt i en situation dar ett underdrigt barn och dess foraldrar samtliga ansoker om internationellt skydd i
samma medlemsstat, men foréldrarna redan har beviljats internationellt skydd i en annan medlemsstat, medan barnet
foddes i den medlemsstat dér det ansokte om internationellt skydd?

2) Om frdga 1 ska besvaras jakande, ska dd det underdriga barnets asylansokan inte provas, i enlighet med forordning (EU)
nr 604/2013, och ett beslut om overforing fattas med stod av artikel 26 i ndmnda forordning, med hanvisning till att
ansvaret for provningen av det underdriga barnets ansokan om internationellt skydd avilar den medlemsstat i vilken
fordldrarna har beviljats internationellt skydd?

3) Om friga 2 ska besvaras jakande, ska dd artikel 20.3 i férordning (EU) nr 604/2013 &ven tillimpas analogt med hinsyn
till att det i andra meningen i den artikeln forklaras att ett nytt forfarande for overtagande inte behover inledas avseende
ett barn som fotts senare, trots att det da finns en risk for att den mottagande medlemsstaten kommer att sakna
kinnedom om ndgon eventuell nddvindighet att motta det underdriga barnet, eller for att den mottagande
medlemsstaten, enligt sin administrativa praxis, vdgrar att tillimpa artikel 20.3 i férordning (EU) nr 604/2013 analogt
och det diarmed uppstér en risk for att det underédriga barnet blir en "flykting pé vag” [utelimnas]?
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