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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 30 april 2024 *

"Fordragsbrott — Artikel 259 FEUF - Direktiv 2014/49/EU - Inséttningsgarantisystem —
Artikel 14.3 — Overféring av verksamheten i ett kreditinstitut frdn en medlemsstats
insdttningsgarantisystem till en annan medlemsstats insdttningsgarantisystem — Overforing till
viardmedlemsstatens insdttningsgarantisystem av de avgifter som inbetalats till
hemmedlemsstatens insdttningsgarantisystem under de senaste tolv manaderna fére 6verféringen
av verksamheten — Skyldighet — Underlatenhet att 6verfora avgifter — Andamalsenlig verkan —
Principen om lojalt samarbete”

I mal C-822/21,
angaende en talan om fordragsbrott enligt artikel 259 FEUF, som vickts den 30 december 2021,

Republiken Lettland, foretrddd av J. Davidovica, K. Pommere och I. Romanovska, samtliga i
egenskap av ombud,

sokande,
med stod av
Republiken Estland, foretrddd av M. Kriisa, i egenskap av ombud,

Republiken Litauen, foretriadd av K. Dieninis och V. Kazlauskaite-Svencioniené, bada i egenskap
av ombud,

Europeiska kommissionen, foretrddd av E. Ljung Rasmussen, A. Nijenhuis, K. Simonsson och
D. Triantafyllou, samtliga i egenskap av ombud,

intervenienter,
mot
Konungariket Sverige, foretritt av H. Shev och O. Simonsson, bada i egenskap av ombud,
svarande,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

* Rattegangssprak: svenska.
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sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev samt domarna T. von Danwitz, P.G. Xuereb
(referent), A. Kumin och I. Ziemele,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 7 september 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Republiken Lettland har yrkat att domstolen ska faststélla att Konungariket Sverige har underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 14.3 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/49/EU av den 16 april 2014 om insdttningsgarantisystem (EUT L 173, 2014, s. 149)
och artikel 4.3 FEU.

Tillampliga bestimmelser

Umnionsrdtt

Skilen 3 och 37 i direktiv 2014/49 lyder enligt f6ljande:

(3

(37)

Detta direktiv utgor ett viktigt instrument for att forverkliga den inre marknaden med
avseende pa etableringsfrihet for kreditinstitut och friheten for sddana institut att
tillhandahalla tjanster, samtidigt som banksystemet gors stabilare och skyddet for insittarna
okas. Med hinsyn till samhillets kostnader for ett fallerat kreditinstitut och de negativa
effekterna  pd den finansiella stabiliteten och insdttarnas fortroende bor
insdttningsgarantisystemen inte bara ha en funktion for aterbetalning till inséttarna utan
dven ge medlemsstaterna tillricklig flexibilitet for att insdttningsgarantisystemen ska
kunna vidta atgirder i syfte att minska sannolikheten for ansprak pa
insattningsgarantisystemet i framtiden. De atgédrderna bor i samtliga fall overensstimma
med bestammelserna om statligt stod.

Skydd for insattningar &r en viktig komponent i genomférandet av den inre marknaden och
ett nodviandigt komplement till tillsynen 6ver kreditinstitut pa grund av den solidaritet det
skapar mellan alla institut pa en viss finansiell marknad om ett av dem inte skulle kunna
infria sina forpliktelser. Darfor bor medlemsstaterna tillata insattningsgarantisystem att pa
frivillig basis kunna lana pengar till varandra.”
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I artikel 10 i direktiv 2014/49, med rubriken "Finansiering av insattningsgarantisystem”, foreskrivs
foljande i punkterna 1 och 2:

”1. Medlemsstaterna ska se till att insdttningsgarantisystemen forfogar over lampliga system for
att faststélla sina potentiella skyldigheter. Insdttningsgarantisystemens tillgangliga finansiella
medel ska sta i proportion till de skyldigheterna.

Insédttningsgarantisystemens tillgdngliga finansiella medel utgors av avgifter som ska betalas minst
arligen av deltagarna i systemet. Finansiering genom andra kallor ar dock méjlig.

2. Medlemsstaterna ska sidkerstdlla att de tillgdngliga finansiella medlen i ett
insdttningsgarantisystem senast den 3 juli 2024 atminstone nar upp till en malniva pa 0,8 % av
beloppet pa dess deltagares garanterade insdttningar.

Om den finansiella styrkan inte nar upp till malnivan ska betalningen av avgifter aterupptas minst
till dess att malnivan har uppnatts igen.

Om, efter det att malnivan initialt har uppnatts, de tillgéngliga finansiella medlen har minskat till
mindre &én tva tredjedelar av malnivan ska [den] regelbundna avgiften uppga till en niva som gor
det mojligt att uppna malnivan inom sex ér.

Vid faststdllandet av den regelbundna avgiften ska vederborlig hénsyn tas till fasen i
konjunkturcykeln och till den péverkan som konjunkturforstirkande avgifter kan ha nér
arsavgifterna faststills inom ramen for denna artikel.

Medlemsstaterna far forlinga den inledande tidsperiod som avses i forsta stycket med hogst fyra
ar om det genom insdttningsgarantisystemen har gjorts sammanlagda utbetalningar som ar
hogre dn 0,8 % av de garanterade insdattningarna.”

I artikel 14 i direktivet, med rubriken “Samarbete inom unionen”, foreskrivs foljande i punkterna 3
och 4:

”3. Om ett kreditinstitut upphor att delta i ett insdttningsgarantisystem och gar over till ett annat
insattningsgarantisystem ska de avgifter som betalats in under de senaste tolv manaderna fore det
att kreditinstitutet dragit sig ur systemet, med undantag for de extra avgifterna enligt artikel 10.8,
overforas till det andra insdttningsgarantisystemet. Detta géller inte om ett kreditinstitut uteslutits
fran ett insdttningsgarantisystem enligt artikel 4.5.

Om en del av ett kreditinstituts verksamhet overfors till en annan medlemsstat och saledes borjar
omfattas av ett annat insdttningsgarantisystem ska de avgifter som det kreditinstitutet betalat in
under de senaste tolv ménaderna fore 6verforingen, med undantag for de extra avgifterna i
enlighet med artikel 10.8, 6verforas till det andra insédttningsgarantisystemet i proportion till
beloppet av de overforda garanterade insdttningarna.

4. Medlemsstaterna ska se till att hemmedlemsstatens insdttningsgarantisystem utbyter
information enligt artikel 4.7 eller 4.8 och 4.10 med systemen i vdardmedlemsstaten. De

begransningar som faststélls i den artikeln galler.

Om ett kreditinstitut har for avsikt att overga fran ett insdttningsgarantisystem till ett annat i
enlighet med detta direktiv ska det anmaéla en sddan avsikt minst sex manader i forvig. Under
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den perioden ér kreditinstitutet fortfarande skyldigt att betala avgifter till sitt ursprungliga
insdttningsgarantisystem i enlighet med artikel 10 bade ndr det giller forhands- och
efterhandsfinansiering.”

Svensk rdtt

I 13 § i lagen (1995:1571) om insdttningsgaranti foreskrivs att garantimyndigheten arligen ska
bestimma hur stort belopp som ska betalas i avgift och att avgiften ska betalas inom en manad
fran dagen for beslutet.

I 14 § i samma lag anges att om ett kreditinstitut helt eller delvis 6vergar till att omfattas av ett
annat insdttningsgarantisystem, ska de avgifter som kreditinstitutet har betalat in under de
senaste tolv manaderna fore vergdngen 6verforas till det andra insattningsgarantisystemet.

Bakgrund till tvisten

Nordea Bank AB ér en europeisk finanskoncern, med huvudkontor i Sverige, och ér medlem i det
svenska insdttningsgarantisystemet. Fram till den 30 september 2017 var koncernen verksam i
Estland, Lettland och Litauen genom filialer.

Den 1 oktober 2017 6verforde Nordea Bank verksamheten i sina filialer i dessa tre medlemsstater
till DNB Banka AS:s dotterbolag i ndmnda stater. Samma dag flyttades filialernas verksamhet fran
det svenska insdttningsgarantisystemet till de estniska, lettiska och litauiska
insattningsgarantisystemen.

Den 3 oktober 2017 beslutade den svenska insédttningsgarantimyndigheten att inte till det lettiska
insdttningsgarantisystemet overfora de avgifter som Nordea Bank hade betalat in till det svenska
insdttningsgarantisystemet avseende insdttningar knutna till dess lettiska filials verksamhet
(nedan kallat den svenska insdttningsgarantimyndighetens beslut av den 3 oktober 2017). I
beslutet fann ndmnda myndighet att Nordea Bank under de senaste tolv manaderna fore
overforingen av filialens verksamhet till det lettiska insdttningsgarantisystemet, det vill siga
mellan den 1 oktober 2016 och den 30 september 2017, inte hade betalat in nagra avgifter till det
svenska insdttningsgarantisystemet, vilket innebar att villkoren for overforing av avgifter enligt
artikel 14.3 i direktiv 2014/49 inte var uppfyllda.

Enligt svensk rétt hade Nordea Bank en ménad pa sig att betala in den érliga avgiften fran dagen
for den svenska insdttningsgarantimyndighetens respektive beslut. For ar 2016 fattade
myndigheten sitt arliga beslut den 2 september 2016, och Nordea Bank betalade sin avgift till det
svenska insdttningsgarantisystemet den 30 september 2016. For ar 2017 inbetalade Nordea Bank
sin avgift den 13 oktober 2017, i enlighet med myndighetens arliga beslut av den
14 september 2017. Det svenska insdttningsgarantisystemet erholl inte nagra avgifter mellan den
1 oktober 2016 och den 30 september 2017, det vill sdga den tolvmanadersperiod som foregick
overforingen i fraga.

Genom beslut liknande det som ndmns i punkt 9 ovan beslutade den svenska
insdttningsgarantimyndigheten dven att inte till det estniska och det litauiska
insdttningsgarantisystemet overfora de avgifter som Nordea Bank hade inbetalat till det svenska
insdttningsgarantisystemet for insattningar som ar knutna till verksamheten i dess estniska och
litauiska filialer.
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Republiken Lettland 6verklagade inte den svenska insédttningsgarantimyndighetens beslut av den
3 oktober 2017 till svensk domstol.

Genom  skrivelse av den 27 mars 2019 uppmanade emellertid den lettiska
insattningsgarantimyndigheten Europeiska kommissionen att yttra sig Over tolkningen av
artikel 14.3 i direktiv 2014/49.

I sitt svar som Oversandes genom skrivelse av den 9 oktober 2020 papekade kommissionen att
ordalydelsen i denna bestimmelse dr ofullstindig och att den inte foreskriver nagra specifika
atgirdsscenarier i de fall d& en nationell insdttningsgarantimyndighet fattar beslut om att
forlanga tidsfristen for inbetalning av avgifterna, vilket saledes lamnade dorren 6ppen for olika
tolkningar av ndmnda bestammelse.

Insédttningsgarantimyndigheterna i de tre baltiska staterna inledde ett medlingsforfarande med
den svenska insdttningsgarantimyndigheten vid Europeiska bankmyndigheten (EBA), som
avslutade drendet under ar 2019 utan att parterna hade natt en 6verenskommelse.

Det administrativa forfarandet

Den 10 maj 2021 ingav Republiken Lettland, med stod av artikel 259 andra stycket FEUF, ett
klagomal till kommissionen och begirde att kommissionen skulle avge ett motiverat yttrande.
Republiken Lettland gjorde géllande att Konungariket Sverige &sidosatt unionsratten och sarskilt
artikel 14.3 i direktiv 2014/49 genom att inte till det lettiska insédttningsgarantisystemet 6verfora
de avgifter som hade inbetalats av Nordea Banks lettiska filial under de senaste tolv ménaderna
fore overforingen av filialens verksamhet.

I enlighet med artikel 259 tredje stycket FEUF uppmanade kommissionen Konungariket Sverige
att yttra sig 6ver klagomalet.

Den 22 juni 2021 inkom Konungariket Sverige med sitt skriftliga yttrande till kommissionen.

Den 1 juli 2021 hordes Republiken Lettland och Konungariket Sverige av kommissionen.
Konungariket Sverige angav att om avgifterna hade inbetalats under de tolv manader som
foregick @ndringen av tillhorigheten till ett visst insédttningsgarantisystem, s& skulle de avgifter
som hade behovt overforas till det lettiska insdttningsgarantisystemet ha uppgatt till cirka
500 000 euro.

Den 30 juli 2021 avgav kommissionen ett motiverat yttrande i vilket den konstaterade dels att

Konungariket Sverige hade éasidosatt artikel 14.3 i direktiv 2014/49, jamford med artikel 10.1 i
samma direktiv, dels att Konungariket Sverige inte hade dsidosatt artikel 4.3 FEU.

Forfarandet vid domstolen

Genom handling som inkom till domstolens kansli den 30 december 2021 vackte Republiken
Lettland forevarande talan om fordragsbrott med stod av artikel 259 FEUF.

Republiken Lettland har i sin ansdkan yrkat att domstolen ska
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— faststdlla att Konungariket Sverige har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 14.3 i direktiv 2014/49, eftersom Konungariket Sverige har végrat att, i enlighet med
denna bestimmelse, till det lettiska insdttningsgarantisystemet Overfora de avgifter som
inbetalats av Nordea Banks lettiska filial till det svenska insédttningsgarantisystemet, for den
tolvmanadersperiod som foregick oOverlatelsen av filialens verksamhet, vilket innebér att
Konungariket Sverige har handlat pa ett séitt som strider mot direktivets syfte och inte har
sakerstallt den andamalsenliga verkan av direktivets bestaimmelser, och

— faststilla att Konungariket Sverige har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4.3
FEU, eftersom Konungariket Sverige har végrat att, i enlighet med artikel 14.3 i
direktiv 2014/49, till det lettiska insattningsgarantisystemet overfora de avgifter som inbetalats
av Nordea Banks lettiska filial till det svenska insdttningsgarantisystemet, for den
tolvmanadersperiod som foregick oOverlatelsen av filialens verksamhet, vilket innebér att
Konungariket Sverige har forsvarat integreringen av den inre marknaden och dédrmed
undergrivt det dmsesidiga fortroende som maste rada mellan medlemsstaterna i Europeiska
unionen och som &r en forutsattning for den gransoverskridande integrationen.

For det fall att domstolen faststiller att Konungariket Sverige har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 14.3 i direktiv 2014/49 och artikel 4.3 FEU, har Republiken Lettland
yrkat att domstolen ska

— aldgga Konungariket Sverige att upphora med den &vertrddelse som konstaterats genom att
atgirda den pa sa sdtt att den svenska insédttningsgarantimyndigheten till det lettiska
insdttningsgarantisystemet 6verfor samtliga avgifter som betalats frdn Nordea Banks lettiska
filial, och vars storlek, for den tolvmanadersperiod som foregick overlatelsen av filialens
verksambhet, ska berédknas enligt artikel 14.3 i direktiv 2014/49,

— for det fall att artikel 14.3 i direktiv 2014/49 kan tolkas restriktivt, faststilla att denna tolkning
ar forenlig med direktivets syfte och aldgga den svenska insdttningsgarantimyndigheten att till
det lettiska insdttningsgarantisystemet overfora de avgifter som inbetalats av Nordea Banks
lettiska filial, och

— forplikta Konungariket Sverige att ersitta rattegangskostnaderna.

Genom beslut av den 19, den 25 respektive den 30 maj 2022 tillits Republiken Estland, Republiken
Litauen och kommissionen att intervenera till stod for Republiken Lettland.

Republiken Estland stoder det forsta, det tredje och det femte yrkandet i ansdkan.
Republiken Litauen stoder samtliga yrkanden i ansékan.

Kommissionen stoder det forsta yrkandet i ansokan.

Konungariket Sverige har yrkat att domstolen ska

— ogilla Republiken Lettlands talan, och

— forplikta Republiken Lettland att ersétta rattegangskostnaderna.
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Provning av talan

Upptagande till provning

Parternas argument

Konungariket Sverige har inledningsvis gjort géllande att talan ska avvisas i sin helhet. Denna
medlemsstat anser i huvudsak att tolkningen av artikel 14.3 i direktiv 2014/49 inte kan
ifragasdttas inom ramen for en talan om fordragsbrott enligt artikel 259 FEUF. Till att borja med
papekas att detta direktiv endast foreskriver en minimiharmonisering. Konungariket Sverige
medger att det enligt artikel 259 FEUF inte krévs att alla nationella rattsmedel ar uttomda, men
vill samtidigt understryka att den svenska insdttningsgarantimyndighetens beslut av den
3 oktober 2017 inte har angripits av Republiken Lettland vid svensk domstol.

Konungariket Sverige har dessutom erinrat om att det av EU-domstolens praxis framgar att en
fordragsbrottstalan syftar till att fa faststéllt att en medlemsstat har dsidosatt unionsritten och fa
asidosdttandet att upphora, vilket innebér att en talan inte kan tas upp till prévning om den endast
avser att fa till stdnd en tolkning av unionsratten. Republiken Lettlands talan syftar framfor allt till
att klargora tolkningen av artikel 14.3 i direktiv 2014/49.

Vad vidaregiller det forsta yrkandet om att domstolen ska forklara att artikel 14.3 i
direktiv 2014/49 har asidosatts, har Konungariket Sverige pédpekat att Republiken Lettland
visserligen, under ett sammantréde den 1 juli 2021, som anordnades av kommissionen, dberopade
artikel 14.3 i direktiv 2014/49 och artikel 10 i samma direktiv, men denna medlemsstat har inte i
sin ansokan gjort gillande att Konungariket Sverige har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt sistndmnda bestdmmelse. Domstolen kan saledes inte préva huruvida Konungariket
Sverige har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt ndmnda bestammelse.

Vad giller det andra yrkandet om att domstolen ska forklara att principen om lojalt samarbete i
artikel 4.3 FEU har asidosatts samt de argument som anforts till stod for detta yrkande, har
Konungariket Sverige papekat att Republiken Lettland, under det administrativa forfarandet,
gjorde géllande att likabehandlingsprincipen hade asidosatts i det att Republiken Finland befann
sig i en liknande situation som Republiken Lettland. Denna situation pastas vara en foljd av att
Nordea Bank den 1 oktober 2018 flyttade sitt site till Finland och att de avgifter som hade
inbetalats till det svenska insédttningsgarantisystemet under den tolvmanadersperiod som
foregick denna flytt overfordes till det finska insédttningsgarantisystemet genom beslut av den
svenska insdttningsgarantimyndigheten. Republiken Lettland har i sin ansokan, till stod for detta
yrkande, gjort gillande att Konungariket Sverige har asidosatt principen om lojalt samarbete
genom att gora en felaktig tolkning av direktiv 2014/49. Konungariket Sverige anser foljaktligen
att Republiken Lettland har éndrat sina argument i forhallande till de argument som anférdes
under det administrativa forfarandet och att yrkandet, sasom det har formulerats, saledes ska
avvisas.

Vad slutligen géller det tredje yrkandet, genom vilket Republiken Lettland har yrkat att domstolen
ska forplikta Konungariket Sverige att betala in de aktuella avgifterna till det lettiska
insdttningsgarantisystemet, har Konungariket Sverige gjort gillande att det tredje yrkandet
innebdr ett yrkande om att domstolen ska forplikta Konungariket Sverige att betala skadestdnd.
Eftersom en talan om fordragsbrott inte kan avse ett sadant yrkande, ska yrkandet avvisas.
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Republiken Lettland har for det forsta svarat att Konungariket Sveriges argument att
direktiv 2014/49 endast foreskriver en minimiharmonisering inte ror fragan huruvida malet kan
upptas till provning, utan malet i sak.

For det andra har Republiken Lettland gjort gillande att det inte finns nadgon bestimmelse i
unionsritten som krdver att de nationella rittsmedlen maste ha uttomts innan talan om
fordragsbrott vicks vid domstolen.

For det tredje har Republiken Lettland angett att dess talan om fordragsbrott grundar sig pa ett
asidosdttande av artikel 14.3 i direktiv 2014/49, jamford med artikel 10.1 i samma direktiv, och
har gjort gillande att den i sitt klagomal av den 10 maj 2021 hade begért att kommissionen skulle
avge ett motiverat yttrande, i den mening som avses i artikel 259 tredje stycket FEUF, avseende
skyldigheten for den svenska insédttningsgarantimyndigheten att till det lettiska
insdttningsgarantisystemet overfora de avgifter som hade inbetalats av Nordea Banks lettiska
filial, berdknade for den tolvmanadersperiod som foregick overforingen av filialens verksambhet, i
enlighet med artikel 14.3 i direktiv 2014/49. Republiken Lettland har saledes, i sin ansdkan,
varken utvidgat eller éndrat saken i malet.

For det fjarde har Republiken Lettland gjort géllande att den genom sitt tredje yrkande inte har
yrkat att domstolen ska forplikta Konungariket Sverige att betala skadestand, utan att domstolen
ska forplikta Sverige att upphora med den konstaterade 6vertriddelsen. Enligt Republiken Lettland
ska ndmligen det fordragsbrott som liggs Konungariket Sverige till last inte bara faststillas utan
dven upphora. Ett sidant upphorande kan emellertid i forevarande fall endast ske genom att de
avgifter som Konungariket Sverige har végrat att betala Overfors till det lettiska
insdttningsgarantisystemet. Detta utgor inte ett skadestand.

Domstolens bedomning

Vad giller fragan huruvida forevarande talan kan tas upp till provning i sin helhet papekar
domstolen, for det forsta, vad giller Konungariket Sveriges argument att direktiv 2014/49 endast
foreskriver en minimiharmonisering, att detta argument, som avser fragan om tolkningen av detta
direktiv, hanfor sig till fragan huruvida talan om fordragsbrott ska bifallas. Detta argument avser
saledes inte fragan huruvida talan kan tas upp till provning.

Vad for det andra géller den omstidndigheten att Republiken Lettland inte har bestritt den svenska
insattningsgarantimyndighetens beslut av den 3 oktober 2017 vid svensk domstol, ricker det att
papeka att upptagandet till provning av en fordragsbrottstalan som vickts med stod av
artikel 259 FEUF inte é&r villkorat av att alla nationella rattsmedel har uttomts.

Vad for det tredje giller Konungariket Sveriges argument att forevarande fordragsbrottstalan inte
kan tas upp till provning, eftersom den framfor allt syftar till att klargora tolkningen av artikel 14.3
i direktiv 2014/49, erinrar domstolen om att det forfarande som inforts genom artikel 259 FEUF
syftar till att faststélla en medlemsstats Overtréddelser av unionsritten och att fa dessa att upphora
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 oktober 2012, Ungern/Slovakien, C-364/10,
EU:C:2012:630, punkt 67 och dér angiven réttspraxis).

En talan som vicks med stod av denna bestimmelse kan visserligen inte tas upp till prévning om
den avser framtida eller eventuella férdragsbrott eller om den endast syftar till att fa till stand en
tolkning av unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 oktober 2012,
Ungern/Slovakien, C-364/10, EU:C:2012:630, punkt 68).
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Republiken Lettland har genom sin talan emellertid inte endast begért en tolkning av artikel 14.3 i
direktiv 2014/49. Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 40 i sitt forslag till avgorande har
Republiken Lettland nadmligen yrkat att domstolen ska faststilla att Konungariket Sverige har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt namnda bestammelse genom att végra att till det
lettiska insdttningsgarantisystemet 6verfora de avgifter som inbetalats av Nordea Banks lettiska
filial till det svenska insdttningsgarantisystemet, for den tolvmanadersperiod som foregick
overforingen av filialens verksamhet, vilken avses i nimnda bestimmelse, s att Konungariket
Sverige ser till att det pastadda fordragsbrottet upphor. Republiken Lettland menar att det ar
endast i detta syfte som den infor domstolen har gjort gillande att det svenska
insdttningsgarantisystemet tolkat namnda bestimmelse pa ett felaktigt sétt.

Konungariket Sveriges tredje argument, som syftar till att bestrida att talan om férdragsbrott kan
tas upp till provning, kan séledes inte godtas.

Vad vidare géller fragan huruvida Republiken Lettlands yrkanden eller argument kan tas upp till
provning erinrar domstolen om foljande. For det forsta, vad giller Konungariket Sveriges
argument att Republiken Lettland inte kan grunda sin talan pa ett asidosittande av artikel 10 i
direktiv 2014/49, ska det papekas att en talan som vicks med stod av artikel 259 FEUF avgransas
av det administrativa forfarande som avses i denna artikel. En sddan talan maste dessutom
grundas pa samma skal och grunder som dem som anforts under detta forfarande, vilket innebar
att en anmdrkning som inte har framstéllts i det klagomal som ingetts till kommissionen inte kan
tas upp till provning under forfarandet vid domstolen (se, analogt, dom av den 10 maj 2012,
kommissionen/Nederlinderna, C-368/10, EU:C:2012:284, punkt 78, och dom av den
17 april 2018, kommissionen/Polen (Bialowiezaskogen), C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 65 och
dér angiven réttspraxis).

Detta krav dar emellertid inte sa langtgdende att det i samtliga fall maste rada fullstindig
overensstammelse mellan anmarkningarna i det klagomal som ingetts till kommissionen och
yrkandena i ansokan, under forutséttning att saken i malet inte har utvidgats eller éndrats i
forhallande till klagomélet (se, analogt, dom av den 17 april 2018, kommissionen/Polen
(Bialowiezaskogen), C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 66 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall ska det, i likhet med vad generaladvokaten har angett i punkt 48 i sitt forslag till
avgorande, papekas att Republiken Lettland, under det administrativa forfarandet vid
kommissionen, endast dberopade artikel 10.1 i direktiv 2014/49 till stod for sin tolkning av
artikel 14.1 i direktivet, i syfte att visa att sistndmnda bestdmmelse har asidosatts, sdsom framgar
av kommissionens motiverade yttrande. I ansokan har Republiken Lettland dven &beropat
artikel 10.1 i ndmnda direktiv som en del av det sammanhang i vilket artikel 14.1 i
direktiv 2014/49 ingar. Denna omsténdighet bekréftar Republiken Lettlands tolkning av den
sistndimnda bestimmelsen, och denna medlemsstat har genom sitt forsta yrkande yrkat att
domstolen ska faststélla att denna bestimmelse har asidosatts.

Republiken Lettland har saledes inte utvidgat saken i malet som faststidlldes under det
administrativa forfarandet vid kommissionen genom att aberopa artikel 10.1 i direktivet i skélen
till sin ansokan for att bekrifta sin tolkning av artikel 14.1 i direktivet.

Vad for det andra giller Konungariket Sveriges argument att det andra yrkandet, sésom det
formulerats i ans6kan, ska avvisas pa grund av att Republiken Lettland i sin ansokan har dndrat
sina argument till stod for detta yrkande i forhallande till vad som héavdats vid kommissionen,
erinrar domstolen om att Republiken Lettland genom detta yrkande i huvudsak har gjort
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gillande att den svenska insédttningsgarantimyndighetens véigran att till det lettiska
insdttningsgarantisystemet 6verfora de avgifter som Nordea Banks lettiska filial hade inbetalat till
det svenska insdttningsgarantisystemet strider mot principen om lojalt samarbete och mot
likhetsprincipen, eftersom det svenska insdttningsgarantisystemet i en jamforbar rattslig
situation overférde de mottagna avgifterna till det finska inséttningsgarantisystemet, i enlighet
med artikel 14.3 i direktiv 2014/49.

I sitt klagomal av den 10 maj 2021 gjorde Republiken Lettland dven gillande att Konungariket
Sverige, genom sin vigran att dverfora de aktuella avgifterna, hade asidosatt principen om lojalt
samarbete i artikel 4.3 FEUF och principen om likabehandling av medlemsstaternas
insattningsgarantisystem.

I motsats till vad Konungariket Sverige har havdat har Republiken Lettland féljaktligen inte i sin
ansOkan dndrat sina argument till stod for detta yrkande i forhallande till vad som hédvdats under
det administrativa forfarandet vid kommissionen.

Vad for det tredje géller Konungariket Sveriges argument att det tredje yrkandet om att domstolen
ska forplikta Konungariket Sverige att betala skadestand inte kan tas upp till prévning, ska det
papekas att Republiken Lettland genom detta yrkande i huvudsak har yrkat att domstolen ska
forplikta Konungariket Sverige att upphora med den overtradelse som konstaterats genom att
fran det svenska insdttningsgarantisystemet till det lettiska insdttningsgarantisystem overfora
samtliga avgifter som inbetalats av Nordea Banks lettiska filial till det svenska
insdttningsgarantisystemet for den tolvmanadersperiod som avses i artikel 14.3 i direktiv 2014/49.

Det framgéar emellertid av domstolens praxis att det i en talan om fordragsbrott inte kan
framstillas nagot annat yrkande dn att domstolen ska faststélla det pastadda fordragsbrottet i
syfte att fa fordragsbrottet att upphora. I ett fordragsbrottsmal &dr det séledes till exempel inte
mojligt att yrka att domstolen ska foreldgga en medlemsstat att anta ett specifikt handlingssatt
for att folja unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 april 2020,
kommissionen/Polen, Ungern och Tjeckien (Mekanism for tillfallig omplacering av personer som
ansoker om internationellt skydd), C-715/17, C-718/17 och C-719/17, EU:C:2020:257, punkt 56
och dér angiven réttspraxis).

Eftersom Republiken Lettland genom sitt tredje yrkande har yrkat att domstolen ska forplikta
Konungariket Sverige att betala de aktuella avgifterna till Republiken Lettland, gar detta yrkande
foljaktligen utover vad som kan yrkas inom ramen for en fordragsbrottstalan, sadsom
generaladvokaten har papekat i punkt 42 i sitt forslag till avgorande. Yrkandet ska saledes avvisas.

Konstaterandet i foregaende punkt paverkar inte medlemsstatens skyldighet, enligt artikel 260.1
FEUF, att vidta de atgiarder som krévs for att folja domstolens dom, om domstolen finner att
medlemsstaten har underlatit att uppfylla en skyldighet enligt fordragen.

Vad slutligen giller det fjarde yrkandet ska det papekas att Republiken Lettland genom detta
yrkande har begart att domstolen "for det fall att artikel 14.3 i direktiv 2014/49/EU kan tolkas
restriktivt, [ska] faststdlla att denna tolkning &r forenlig med direktivets syfte och alagga den
svenska insdttningsgarantimyndigheten att till det lettiska insdttningsgarantisystemet 6verfora de
avgifter som inbetalats av Nordea Banks lettiska filial”.

10 ECLLI:EU:C:2024:373



55

56

57

58

59

60

61

Dowm av pen 30. 4. 2024 — MAL C-822/21
LETTLAND/SVERIGE (INSATTNINGSGARANTISYSTEM)

Det ska i detta sammanhang erinras om att eftersom villkoren for att ta upp en talan, och de
anmarkningar som anges dari, till prévning utgér tvingande rdtt, kan domstolen, enligt
artikel 150 i sina rittegangsregler, ex officio prova om dessa villkor dr uppfyllda (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 29 april 2010, kommissionen/Tyskland, C-160/08,
EU:C:2010:230, punkt 40).

Innehallet i det fjarde yrkandet i ansokan gér emellertid utéver vad som kan yrkas inom ramen for
en talan om fordragsbrott enligt den rattspraxis som anges i punkt 51 ovan.

Aven det fjirde yrkandet ska siledes avvisas.

Provning i sak

Republiken Lettland har anfort tva anmérkningar till stod for sin talan. Republiken Lettland har i
sin forsta anmirkning hédvdat att Konungariket Sverige har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 14.3 i direktiv 2014/49. Genom sin andra anmérkning har Republiken
Lettland gjort géllande att Konungariket Sverige asidosatt principen om lojalt samarbete i
artikel 4.3 FEU.

Den forsta anmdrkningen: Asidosdttande av artikel 14.3 i direktiv 2014/49

— Parternas argument

Republiken Lettland har inledningsvis preciserat att den inte bestrider att direktiv 2014/49 har
inforlivats med svensk rdtt, men anser att Konungariket Sverige inte pa ett korrekt sétt har
tillimpat kraven i artikel 14.3 i direktivet, eftersom det har végrat att till det lettiska
insdttningsgarantisystemet 6verfora de avgifter som Nordea Banks lettiska filial hade inbetalat till
det svenska insdttningsgarantisystemet, vilka hade berdknats for den tolvmanadersperiod som
foregick overforingen av filialens verksamhet till det lettiska insdttningsgarantisystemet.

Republiken Lettland, som stods av intervenienterna, har i detta ssmmanhang till att borja med
gjort gillande att nimnda bestimmelse inte ska tolkas restriktivt utan ska tolkas sd, att ett
insdttningsgarantisystem, i vilket ett kreditinstitut blir ny medlem, ska erhélla de avgifter fran
detta kreditinstitut som har berdknats och betalats in till det insdttningsgarantisystem dér det
tidigare var medlem for den tolvmanadersperiod som foregar oOverforingen till det nya
insdttningsgarantisystemet, oavsett nir avgifterna faktiskt inbetalades. Den avgorande faktorn ar
saledes att de avgifter som kreditinstitutet har inbetalat till det ursprungliga
insdttningsgarantisystemet har berdknats och begirts for den aktuella perioden, medan det inte
ar relevant nar de begérda avgifterna inbetalades eller registrerades i insattningsgarantisystemets
bokforing.

Republiken Lettland, som stdds av intervenienterna, har vidare gjort gillande att Konungariket
Sverige, genom att forespraka en bokstavstolkning av artikel 14.3 i direktiv 2014/49 och genom
att végra att overfora de berorda avgifterna till det lettiska insédttningsgarantisystemet, inte har
sakerstdllt bestimmelsens dndamaélsenliga verkan och darmed aventyrat forverkligandet av
direktivets mal, vilka enligt skal 3 i direktivet ar att underldtta etableringsfriheten och friheten att
tillhandahalla finansiella tjdnster, samt att bidra till att banksystemet gors stabilare och att skyddet
for insdttarna okas.
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Konungariket Sveriges synsitt undergriaver dessutom det Omsesidiga fortroendet mellan
medlemsstaterna, eftersom en medlemsstats insdttningsgarantisystem, till vilket en medlem i en
annan medlemsstats insédttningsgarantisystem avser att ansluta sig, inte langre kan rikna med att
avgifterna overfors fran den andra medlemsstatens insattningsgarantisystem.

Republiken Lettland har slutligen gjort géllande att en allmén skyldighet att betala arliga avgifter
dven foljer av artikel 10.1 i direktiv 2014/49, enligt vilken medlemsstaternas
insdttningsgarantisystem &r skyldiga att bygga upp sina tillgéngliga finansiella medel med avgifter
som ska betalas minst arligen av deltagarna i systemet. Sdsom kommissionen papekade i det
motiverade yttrandet leder Konungariket Sveriges tolkning av artiklarna 14.3 och 10.1 i
direktiv 2014/49 till en krankning av de rittigheter som tillkommer viardmedlemsstatens
insattningsgarantisystem (nedan kallat det mottagande insdttningsgarantisystemet), vilket fran
och med tidpunkten for 6verlatelsen ér ansvarigt for garanterade insattningar hos kreditinstitutet.

Republiken Estland har till att borja med preciserat att &ven om det foljer av artikel 10.1 i
direktivet att det ankommer pd medlemsstaterna att faststélla hur ofta och vid vilken tidpunkt
avgifterna ska betalas in, dr det uppenbart att dessa avgifter ska tas ut och inbetalas minst en gang
om aret. Om en medlemsstat inte ser till att avgifterna tas ut och inbetalas &tminstone en gang om
aret, sa kan den saledes inte uppfylla sin skyldighet enligt artikel 14.3 i direktivet att, om ett
kreditinstitut lamnar sitt insdttningsgarantisystem for att ansluta sig till en annan medlemsstats
insdttningsgarantisystem, sdkerstilla att de avgifter som det har betalat in under de senaste tolv
manaderna fore det att kreditinstitutet dragit sig ur det ursprungliga insattningsgarantisystemet
overfors till det mottagande insdttningsgarantisystemet.

Republiken Estland menar att i férevarande fall hanterades inbetalningen av avgifter till det
svenska insédttningsgarantisystemet pa ett réttsstridigt sitt, eftersom inga avgifter inbetalades till
detsamma under de tolv manader som foregick 6verforingen av Nordea Banks lettiska filials
verksambhet till det lettiska insdttningsgarantisystemet. Konungariket Sverige borde séledes, for
att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 10.1 och 14.3 i direktiv 2014/49, ha ansett att
avgifter faktiskt hade betalats in under denna tolvmanadersperiod.

Republiken Estland har vidare gjort géllande att med hénsyn till artikel 14.4 i detta direktiv, i
vilken det foreskrivs att om ett kreditinstitut har for avsikt att Overgd fran ett
insdttningsgarantisystem till ett annat i enlighet med ndmnda direktiv, s& ska det anmala en
saddan avsikt minst sex manader i forvdg, vilket innebdr att den svenska
insdttningsgarantimyndigheten i god tid fore overlatelsen hade tillgang till information om att
verksamheten i Nordea Banks filial skulle 6verforas fran det svenska inséttningsgarantisystemet
till det lettiska insédttningsgarantisystemet. Den svenska insdttningsgarantimyndigheten hade
saledes kunnat sdkerstélla att avgifterna togs ut pa ett sadant sétt att den skyldighet som f6ljer av
artikel 14.3 i direktiv 2014/49 kunde uppfyllas.

Slutligen har Republiken Estland erinrat om att EBA-i sitt yttrande av den8 augusti 2019om
kvalificeringen av insdttningar, garantiniva och samarbete mellan inséttningsgarantisystemen,
vilket finns tillgdngligt pd denna myndighets webbplats—understrok att det datum som ett
kreditinstitut véljer for att inbetala sina avgifter ger upphov till praktiska problem. EBA foreslog
saledes i detta yttrande attartikel 14.3 i direktiv 2014/49 skulle dndras, vilket ar ett forslag som
Republiken Estland stoder, for att klargora rattsldget och for att undvika problem liknande dem
som foreligger i forevarande mal.
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Kommissionen har tillagt att de avgifter som insdttningsgarantisystemets medlemmar varje ar ska
inbetala till detsamma enligt artikel 10.1 i direktiv 2014/49 kan anses utgora vederlag for
insdttningsgarantin under en viss period. Den skyldighet som foéreskrivs i artikel 14.3 i
direktiv 2014/49, ndmligen att Overfora avgifter ndr en del av ett kreditinstituts verksamhet
overgédr till att omfattas av ett annat insdttningsgarantisystem, grundar sig siledes pa den
grundldggande regeln om systemets finansiering i artikel 10.1 i detta direktiv. Enligt
kommissionen var unionslagstiftarens avsikt ndmligen att sékerstilla att medel, for det fall att en
bank omstruktureras, alltid ska finnas tillgédngliga for att kunna overforas till det mottagande
insdttningsgarantisystemet, sa att detta kan uppfylla sina skyldigheter enligt detta system.

Enligt kommissionen ar syftet med artikel 14.3 i direktiv 2014/49 dessutom att kompensera for
okningen av den finansiella risken for det mottagande insdttningsgarantisystemet nir det
ekonomiska ansvaret for en del av de garanterade insédttningarna i ett kreditinstitut 6verfors fran
ett insdttningsgarantisystem till ett annat, till exempel genom en omstrukturering av
kreditinstitutet. Varje annan tolkning skulle fa allvarliga konsekvenser for genomférandet av den
inre marknaden och undergriava fortroendet for insattningsgarantisystemet och for samarbetet
mellan medlemsstaternas behériga myndigheter.

Konungariket Sverige har for det forsta genmalt att ordalydelsen i artikel 14.3 i direktiv 2014/49 ar
klar och otvetydig. I ndmnda bestimmelse foreskrivs att de avgifter som inbetalats under de
senaste tolv manaderna fore Overforingen av verksamheten till det mottagande
insdttningsgarantisystemet ska 6verforas till detta insattningsgarantisystem. Denna bestammelse
omfattar saledes det totala beloppet av de avgifter som har betalats in under denna period,
oavsett vilken period de hanfor sig till.

For det andra stoder inte heller det sammanhang i vilket artikel 14.3 i direktiv 2014/49 ingér den
tolkning som Republiken Lettland och intervenienterna har gjort géllande.

Den omsténdigheten att det i artikel 10.1 i direktivet anges att avgifterna ska betalas minst en gang
om dret innebdr inte att en avgift som har betalats in kan anses hénfora sig till en specifik
tolvmanadersperiod. Det ar inte heller mojligt att anse att artikel 10.1 i direktiv 2014/49
foreskriver ett specifikt betalningsdatum i forhallande till en tolvmanadersperiod.

Medlemsstaterna ska dessutom, enligt artikel 10.2 i direktivet, sdkerstdlla att de tillgdngliga
finansiella medlen senast den 3 juli 2024 nar upp till en malnivd om 0,8 procent av beloppet pa
garanterade insdttningar. Direktivet ger ddrmed medlemsstaterna ett stort utrymme att
bestimma storleken pa avgifterna och dessutom en mojlighet att vélja att inte ta ut nagon avgift
fran och med att malnivan uppnatts. En tillimpning av mojligheten att upphora med att ta ut
avgifter efter det att malnivan har uppnétts skulle namligen kunna leda till att det uppstar fall dar
det inte finns anledning att overfora avgifterna nir en verksamhet overfors till ett annat system.
Artikel 10.2 i direktiv 2014/49 sikerstiller saledes inte, i motsats till vad kommissionen har
havdat, att medlen alltid é&r tillgingliga for oOverforing till det mottagande
insattningsgarantisystemet.

For det tredje finns det allmdnna och systematiska skil for att tillimpa artikel 14.3 i
direktiv 2014/49 i enlighet med dess lydelse. En sddan tillimpning skulle ndmligen ge klarhet i
fragan om vilka medel som kan bli foremal for en 6verforing. En tolkning enligt vilken denna
bestdmmelse ska anses omfatta inbetalningar som inte har gjorts under tolvmanadersperioden
fore overforingen skulle diremot innehalla ett antal tvetydigheter och vara svar att tillampa.
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Konungariket Sverige har for det fjarde papekat att det av EBA:s ovan i punkt 67 nimnda yttrande
av den 8 augusti 2019 framgar att det ansvar som kan Overféoras mellan olika
insdttningsgarantisystem inte beaktas fullt ut vid uppbérden av avgifter fran medlemmarna i ett
insdttningsgarantisystem enligt direktiv 2014/49. Det framgar dven av detta yttrande att det i
artikel 14.3 i direktivet inte foreskrivs nagon uttommande losning vad géller 6verforing av medel
och att EBA i detta sammanhang rekommenderade att denna bestimmelse skulle &ndras.
Bristerna i denna bestimmelse kan saledes inte avhjilpas genom en tolkning av de befintliga
bestammelserna.

Konungariket Sverige har for det femte pépekat att kommissionen, sdsom framgar av det
motiverade yttrandet, vid diskussioner som dgde rum i oktober 2020 mellan
insattningsgarantimyndigheterna i de tre baltiska staterna och kommissionen, understrok att det
i ndmnda direktiv foreskrevs en minimiharmonisering vad giller 6verforing av avgifter. Det finns
saledes ingen anledning att tolka den aktuella bestimmelsen pa annat sitt dn pa grundval av dess
lydelse.

For det sjatte menar Konungariket Sverige, i motsats till kommissionen, att en bokstavstolkning av
artikel 14.3 i direktiv 2014/49 inte far nagra allvarliga konsekvenser f6r genomférandet av den inre
marknaden. De avgifter som kan &verforas enligt detta direktiv torde séllan vara av sddan
omfattning att de kan anses vara vésentliga for att det mottagande insdttningsgarantisystemet ska
kunna uppfylla sina skyldigheter. Den omstédndigheten att det svenska insdttningsgarantisystemet
inte overforde avgifter till det lettiska insdttningsgarantisystemet medforde saledes inte nagon
motsvarande 6kning av de avgifter som sistndmnda inséttningsgarantisystem tog ut.

Vidare innebér den tolkning som Konungariket Sverige forordar inte nagon otillborlig férdel for
det svenska insédttningsgarantisystemet. Konungariket Sverige har i detta avseende erinrat om att
overforingen av Nordea Banks verksamhet fran det svenska insdttningsgarantisystemet till det
finska insdttningsgarantisystemet medforde att avgifter erlades fran det svenska
insdttningsgarantisystemet till det finska insdttningsgarantisystemet, eftersom det svenska
insdttningsgarantisystemet mottog dessa avgifter under den tolvmanadersperiod som foregick
overforingen. Denna konsekventa tillimpning av artikel 14.3 har helt enkelt gett olika resultat
utifran olika faktiska omstandigheter.

— Domstolens bedomning

Genom sin forsta anmérkning har Republiken Lettland, som st6ds av intervenienterna, gjort
gillande att Konungariket Sverige har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 14.3 i
direktiv 2014/49 genom att, pa grundval av en felaktig tolkning och en felaktig tillimpning av
denna bestimmelse, végra att till det lettiska insdttningsgarantisystemet 6verfora de avgifter som
Nordea Bank hade inbetalat till det svenska insdttningsgarantisystemet, avseende insdttningar
knutna till den lettiska filialens verksamhet, for den tolvmanadersperiod som foregick
overforingen av filialens verksamhet till det lettiska insdttningsgarantisystemet.

Konungariket Sverige anser att denna végran inte utgor ett fordragsbrott, eftersom det i
artikel 14.3 i direktiv 2014/49 foreskrivs att de avgifter som ska dverforas ska ha betalats in under
de senaste tolv manaderna fore Overforingen av verksamheten. Eftersom Nordea Bank inte
betalade in nagra avgifter for den verksamhet som bedrevs av dess lettiska filial under denna
period, var villkoren i denna bestimmelse enligt némnda medlemsstat inte uppfyllda.
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Enligt domstolens fasta praxis ska vid tolkningen av en unionsbestimmelse inte bara lydelsen
beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mél som efterstrivas med de foreskrifter som
bestimmelsen ingdr i (dom av den 21 december 2023, G.K. m.fl. (Europeiska
dklagarmyndigheten), C-281/22, EU:C:2023:1018, punkt 46 och ddr angiven réttspraxis).

Vad giller ordalydelsen i artikel 14.3 andra stycket i direktiv 2014/49 erinrar domstolen om att det
i detta stycke foreskrivs att om en del av ett kreditinstituts verksamhet overfors till en annan
medlemsstat och saledes borjar omfattas av ett annat inséttningsgarantisystem, sa ska de avgifter
som det kreditinstitutet har betalat in under de senaste tolv manaderna fore 6verforingen, med
undantag for vissa extra avgifter, 6verforas till det andra insattningsgarantisystemet i proportion
till beloppet av de 6verforda garanterade insattningarna.

Det foljer av uttrycket "de avgifter som ... betalat[s] in” att denna bestimmelse grundar sig pa
premissen att avgifter i princip har betalats in under denna tolvmanadersperiod och saledes ska
overforas till det mottagande insittningsgarantisystemet vid overforing av verksamhet till en
annan medlemsstat. Denna tolkning stods av uttrycket ”i proportion”, som skapar ett mycket
tydligt samband mellan dverféringen av avgifterna och overforingen av insattningsgarantin.

Det dr mot bakgrund av ordalydelsen i denna bestammelse saledes inte uteslutet att avgifter som
avser den tolvménadersperiod som foregick dverforingen, men som har uppburits av det svenska
insdttningsgarantisystemet utanfor denna period, ska Overforas till det mottagande
insattningsgarantisystemet.

Vad giller det sammanhang i vilket artikel 14.3 i direktiv 2014/49 ingar, ska det papekas att denna
bestammelse ska tolkas med beaktande av artikel 10.1 i direktivet, i vilken arrangemangen for
finansiering av insdttningsgarantisystemet faststills.

Enligt artikel 10.1 andra stycket i direktivet utgdrs inséttningsgarantisystemens tillgdngliga
finansiella medel av avgifter som ska betalas minst arligen av deltagarna i systemet. Sasom
kommissionen har papekat foljer det av denna bestimmelse att de avgifter som medlemmarna
inbetalar till insdttningsgarantisystemet kan betraktas som vederlag for insdttningsgarantin
under en viss period.

Det ar saledes forenligt med insattningsgarantisystemets systematik att ha en losning som innebar
att ndr en del av ett kreditinstituts verksamhet overfors till en annan medlemsstat, och nir
ansvaret for insdttningar som garanteras av insdttningsgarantisystemet foljaktligen overfors till
insdttningsgarantisystemet i den andra medlemsstaten, s& Overfors dven vederlaget for
insdttningsgarantin till insattningsgarantisystemet.

For att artikel 14.3 i direktiv 2014/49 ska fa andamalsenlig verkan kravs det saledes att den svenska
insattningsgarantimyndigheten, for att uppfylla den skyldighet som f6ljer av denna bestimmelse,
overfor de avgifter som Nordea Bank har inbetalat till det svenska insédttningsgarantisystemet och
som hanfor sig till de tolv manader som foregick dverforingen av Nordea Banks verksamhet till det
lettiska insdttningsgarantisystemet. I detta sammanhang ska de perioder som Nordea Banks
avgifter hanfor sig till beaktas, medan det exakta datum da dessa inbetalningar gjordes inte ar
relevant.

Enligt artikel 10.2 i direktivet, som Konungariket Sverige har &beropat i sina inlagor, ska

medlemsstaterna se till att de disponibla finansiella medlen i ett inséttningsgarantisystem senast
den 3 juli 2024 atminstone nar upp till en malniva pa 0,8 procent av beloppet pa dess deltagares
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garanterade insdttningar. Medlemsstaterna kan dérfor besluta att inte lingre ta ut avgifter nar
malnivan har uppnétts och sa ldnge den iakttas. Om en medlemsstat fattar ett sadant beslut, sa
skulle inséttningsgarantisystemet i denna medlemsstat, vid 6verforing av en av dess medlemmars
verksamhet till insdttningsgarantisystemet i en annan medlemsstat, inte ha nagra som helst
avgifter att overfora till det mottagande insattningsgarantisystemet, eftersom det sjdlvt inte har
erhallit nagra avgifter.

Den av Konungariket Sverige féresprakade tolkningen av artikel 10.2 i direktiv 2014/49 foérutsitter
emellertid dels att malnivan har uppnatts, dels att en medlemsstat beslutar att inte ta ut nagra
avgifter genom att gora undantag fran principen att ett kreditinstitut minst en gang om aret ska
betala in en avgift till det insédttningsgarantisystem som det d&r medlem av. Den omstdndigheten
att det i en sadan situation inte har betalats in ndgon avgift under de tolv manader som foregick
overforingen, och att nagon avgift saledes inte heller kan 6verforas, dr en logisk foljd av ett sadant
beslut att inte krdva betalning av dessa avgifter. Denna omsténdighet saknar dock relevans i det
motsatta fallet att en medlemsstat inte har fattat nagot sadant beslut och saledes har kravt att
avgifter ska inbetalas for den tolvmanadersperiod som foregar 6verforingen.

Nir det giller det mal som efterstravas enligt artikel 14.3 i direktiv 2014/49, ska det papekas att
denna bestimmelse syftar till att kompensera det mottagande insittningsgarantisystemet for den
finansiella risk som &r forenad med overforingen av kreditinstitutets garanterade inséttningar.
Detta syfte stoder tolkningen att Konungariket Sverige borde ha beaktat de perioder som Nordea
Banks inbetalningar hdnfor sig till och inte det exakta datumet for dessa inbetalningar. Denna
tolkning ar ndmligen den enda som kan garantera att ett ursprungligt insdttningsgarantisystem,
som inte ldngre star risken for de garanterade insdttningar som overfors till en annan
medlemsstat dn det ursprungliga insdttningsgarantisystemets medlemsstat, inte, sdsom i
forevarande fall, behaller inbetalda avgifter som hadnfor sig till den tolvmanadersperiod som
foregar overforingen enbart av det skilet att de har betalats in till detta inséttningsgarantisystem
efter denna period.

Det ska dessutom erinras om att direktivet mer allmént, sdsom framgér av skil 3 i detsamma,
syftar dels till att skydda insdttarna om insdttningar hos ett kreditinstitut som é&r anslutet till ett
insdttningsgarantisystem blir indisponibla, dels till att sékra stabiliteten i banksystemet genom att
undvika mycket stora uttag av inséttningar, inte bara fran kreditinstitut som har hamnat i
svarigheter utan &dven fran kreditinstitut med god ekonomisk stéllning pa grund av att
allménheten forlorat fortroende for banksystemets soliditet (se, analogt, dom av den
25 mars 2021, Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, punkt 51 och dér angiven
rattspraxis).

Nar kreditinstituts verksamhet 6verfors till en annan medlemsstat giller emellertid foljande: Den
enda tolkning som kan anses bidra till att uppné ovannamnda dubbla syfte &r att se det som att det
ursprungliga insdttningsgarantisystemet, som inte langre star risken for de 6verforda garanterade
insdttningarna, maste overfora alla avgifter som har inbetalats till detta inséttningsgarantisystem
frain ndmnda kreditinstitut och som héanfor sig till den tolvmanadersperiod som foregick
overforingen till det mottagande insdttningsgarantisystemet, detta eftersom endast denna
tolkning gor det mojligt for det mottagande insdttningsgarantisystemet att erhalla ersattning for
den risk som dr forenad med de Overforda garanterade insédttningarna, vilket bidrar till dess
finansiella stabilitet och till skyddet for insédttarna i de kreditinstitut som dr anslutna till detta
insattningsgarantisystem.
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Denna tolkning stods slutligen av skl 37 i direktiv 2014/49, i vilket det talas om solidaritet mellan
alla institut pa en viss finansiell marknad. Nér ett nytt kreditinstitut gar med i ett
insdttningsgarantisystem okar detta ndmligen automatiskt det totala beloppet av de insattningar
som garanteras, och detta kan medfora att deltagarna i insédttningsgarantisystemet anmodas att
gora inbetalningar. Nér ett institut gar med i ett annat system bor déarfor de avgifter som det har
betalat in till det ursprungliga insédttningsgarantisystemet, och som hdnfér sig till den
tolvménadersperiod som foregar 6verforingen av dess verksamhet, 6verforas till det mottagande
insdttningsgarantisystemet, sa att de kan bidra till solidariteten inom sistndimnda system.

Av det ovan anforda foljer att talan ska bifallas savitt avser den forsta anméarkningen. Domstolen
konstaterar saledes att Konungariket Sverige har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 14.3 i direktiv 2014/49 genom att vdgra att till det lettiska insdttningsgarantisystemet
overfora de avgifter som inbetalats av Nordea Banks lettiska filial till det svenska
insattningsgarantisystemet, for den tolvmanadersperiod som foregick 6verforingen av filialens
verksambhet till det lettiska insattningsgarantisystemet.

Den andra anmdrkningen: Asidosdttande av artikel 4.3 FEU och av likabehandlingsprincipen

— Parternas argument

Republiken Lettland, som stods av Republiken Litauen, har gjort géllande att den svenska
insattningsgarantimyndighetens vagran att till det lettiska insédttningsgarantisystemet overfora de
avgifter som inbetalats av Nordea Banks lettiska filial for den period som avses i artikel 14.3 i
direktiv 2014/49 strider mot principen om lojalt samarbete och mot likabehandlingsprincipen,
eftersom det svenska insdttningsgarantisystemet, efter det att Nordea Bank flyttat sitt séte till
Finland, i en jamforbar rittslig situation, 6verforde de avgifter som det hade erhallit fran Nordea
Bank till det finska insdttningsgarantisystemet, i enlighet med artikel 14.3 i direktiv 2014/49.

Konungariket Sverige har genmilt att eftersom Nordea Bank flyttade sitt séte till Finland den
1 oktober 2018 och avgifterna inbetalades till det svenska insdttningsgarantisystemet den
13 oktober 2017 och den 28 september 2018, betalades dessa in under tolvmanadersperioden fore
flytten, det vill sdga perioden den 1 oktober 2017-30 september 2018. Den svenska
insattningsgarantimyndigheten har séledes i detta fall &ven tillimpat artikel 14.3 i
direktiv 2014/49, i enlighet med dess lydelse, i 6verensstimmelse med den tillimpning av denna
bestammelse som gjordes i den svenska insdttningsgarantimyndighetens beslut av den
3 oktober 2017. Den skillnad i resultat som konstaterats beror saledes uteslutande pa tidpunkten
for inbetalningarna. Konungariket Sverige har saledes bestritt Republiken Lettlands pastaende att
det, trots att det har tillimpat denna bestimmelse pa ett enhetligt sétt, &nda har handlat illojalt.

— Domstolens bedomning

Det ska papekas att det framgér av réttspraxis att ett asidosattande av den allmédnna skyldigheten
till lojalt samarbete som foljer av artikel 4.3 FEU endast kan konstateras om det avser ett annat
agerande dn det agerande som beskrivs i pastdendet att en medlemsstat har dsidosatt specifika
skyldigheter (dom av den 14 juli 2022, kommissionen/Danmark (Skyddade
ursprungsbeteckningen feta), C-159/20, EU:C:2022:561, punkt 75 och dér angiven réttspraxis).
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Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 80 i sitt forslag till avgérande framgar det av
Republiken Lettlands argument, som har sammanfattas i punkt 96 ovan, att den andra
anmirkningen, som avser ett &sidosittande av artikel 4.3 FEU, giller den svenska
insdttningsgarantimyndighetens vagran att till det lettiska inséttningsgarantisystemet 6verfora de
avgifter som hade inbetalats av Nordea Banks lettiska filial for den period som avses i artikel 14.3 i
direktiv 2014/49, det vill siga samma beteende som forklarats utgora ett asidosiattande av den
specifika skyldighet som foreskrivs i sistnamnda bestimmelse.

Det saknas saledes anledning att faststdlla att Konungariket Sverige har gjort sig skyldigt till ett
asidosdttande av den allménna skyldighet som foreskrivs i artikel 4.3 FEU, vilket skiljer sig fran
det asidosiattande som redan konstaterats avseende artikel 14.3 i direktiv 2014/49.

Republiken Lettlands argument avseende ett asidosédttande av principen om likabehandling géller
dven den svenska insdttningsgarantimyndighetens beslut att inte 6verfora de aktuella avgifterna
till det lettiska insdattningsgarantisystemet, varfor det inte heller kan konstateras nagot sarskilt
asidosdttande av denna princip, sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 81 i sitt forslag till
avgorande.

Talan kan saledes inte bifallas savitt avser den andra anmarkningen.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda konstaterar domstolen foljande. Konungariket Sverige har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 14.3 i direktiv 2014/49 genom att végra att, i
enlighet med denna bestimmelse, till det lettiska insattningsgarantisystemet 6verfora de avgifter
som inbetalats av Nordea Banks lettiska filial till det svenska insédttningsgarantisystemet, for den
tolvmanadersperiod som foregick oOverforingen av filialens verksamhet till det lettiska
insdttningsgarantisystemet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 138.3 i rattegdngsreglerna ska vardera
parten bira sina réittegdngskostnader om parterna 6msom tappar malet pa en eller flera punkter.
Domstolen far emellertid besluta att en part ska ersitta en del av den andra partens
rattegangskostnader, om det framstar som skéligt med hansyn till omstédndigheterna i malet.

I forevarande fall har savil Republiken Lettland som Konungariket Sverige yrkat att motparten ska
forpliktas att ersdtta riattegangskostnaderna. Konungariket Sverige har tappat malet savitt avser
Republiken Lettlands forsta anmérkning, medan Republiken Lettland har tappat malet savitt
avser den andra anmérkningen.

Republiken Lettland och Konungariket Sverige ska foljaktligen bara sina rattegangskostnader.
Enligt artikel 140.1 i samma rittegdngsregler ska medlemsstater och institutioner som har

intervenerat bdra sina réttegangskostnader. Republiken Estland, Republiken Litauen och
kommissionen ska séledes bira sina rattegangskostnader.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Konungariket Sverige har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 14.3 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/49/EU av den 16 april 2014 om
insdttningsgarantisystem genom att vigra att, i enlighet med denna bestimmelse, till det
lettiska insdttningsgarantisystemet overfora de avgifter som inbetalats av Nordea Banks
AB:s lettiska filial till det svenska insdttningsgarantisystemet, for den
tolvmanadersperiod som foregick overforingen av filialens verksamhet till det lettiska
insittningsgarantisystemet.

2) Talan ogillas i 6vrigt.

3) Republiken Lettland, Konungariket Sverige, Republiken Estland, Republiken Litauen och
Europeiska kommissionen ska bira sina riattegangskostnader.

Arabadjiev von Danwitz Xuereb

Kumin Ziemele

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 30 april 2024.

A. Calot Escobar A. Arabadjiev
Justitiesekreterare Avdelningsordférande
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