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Som femte grund gor klaganden gillande att tribunalens rittstillimpning var felaktig och att den missuppfattade
bevisningen med avseende péd klagandens argument att kommissionen underlatit att inleda ett formellt gransknings-
forfarande.

Begiiran om forhandsavgérande framstilld av Landgericht Ravensburg (Tyskland) den 12 april 2021 -
CR, AY, ML, BQ mot Volkswagen Bank GmbH och Audi bank

(M3l C-232/21)
(2021/C 297/20)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Ravensburg

Parter i det nationella mélet

Kdrande: CR, AY, ML och BQ

Svarande: Volkswagen Bank GmbH och Audi Bank

Tolkningsfragor

1. Betriffande laglighetspresumtion enligt artikel 247 6 § stycke 2 tredje meningen och 12 § stycke 1 tredje meningen i
Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (lagen om inférande av den tyska civillagen) (nedan kallad EGBGB):

a) Ar artikel 247 6 § stycke 2 tredje meningen och artikel 247 12 § stycke 1 tredje meningen EGBGB oférenliga med
artiklarna 10.2 p och 14.1 i direktiv 2008/48/EG (') i den mén de forklarar att avtalsvillkor som strider mot
bestimmelserna i artikel 10.2 p i direktiv 2008/48/EG uppfyller de krav som stills i artikel 247 6 § stycke 2 forsta
och andra meningen EGBGB och de krav som stills i artikel 247 12 § stycke 1 andra meningen led 2 b EGBGB?

Om denna fraga besvaras jakande:

A=

Foljer det av unionsritten, sdrskilt artiklarna 10.2 p och 14.1 i direktiv 20084 8/EG, att artikel 247 6 § stycke 2 tredje
meningen och artikel 247 12 § stycke 1 tredje meningen EGBGB inte ir tillimpliga i den man de forklarar att
avtalsvillkor som strider mot bestimmelserna i artikel 10.2 p i direktiv 2008/48/EG uppfyller de krav som stills i
artikel 247 6 § stycke 2 forsta och andra meningen EGBGB och de krav som stills i artikel 247 12 § stycke 1 andra
meningen led 2 b EGBGB?

Oberoende av svaret pd fragorna 1 a och b:
2. Betriffande de obligatoriska uppgifterna enligt artikel 10.2 i direktiv 2008/48/EG:

a) Ska artikel 10.2 p i direktiv 2008/48EG tolkas pd sd sdtt att det rantebelopp per dag som ska anges i kreditavtalet ska
berdknas pa grundval av den kreditrdnta som anges i avtalet?

b) Betriffande artikel 10.2 r i direktiv 2008/48/EG:

aa) Ska denna bestimmelse tolkas pd sa sitt att uppgifterna i kreditavtalet om kompensation vid uppsdgning i fortid
vid fortidsdterbetalning av lanet ska vara sd exakta att konsumenten dtminstone kan gora en ungefirlig berakning
av kompensationen?

(For det fall att ovanstdende fraga aa besvaras jakande)

bb) Utgor artikel 10.2 r och artikel 14.1 andra meningen i direktiv 2008/48 hinder for en bestimmelse i nationell
lagstiftning, i vilken det foreskrivs att dngerfristen, trots att de uppgifter som ska anges enligt artikel 10.2 r i
direktiv 2008/48 dr ofullstindiga, ska borja lopa vid tidpunkten for avtalets ingdende och att den enda
rittsfoljden av detta ar att kreditgivarens rdtt till kompensation for fortidsaterbetalning upphor?
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Om minst en av de ovanstdende frigorna 2 a eller b besvaras jakande:

c) Ska artikel 14.1 andra meningen led b i direktiv 2008/48 tolkas pa si sitt att dngerfristen borjar [6pa forst nar
fullstandig och korrekt information enligt artikel 10.2 i direktiv 200848 har limnats?

Om denna fraga besvaras nekande:

d) Vilka dr de avgorande kriterierna for att dngerfristen ska borja lopa trots att ofullstindiga eller oriktiga uppgifter har
lamnats?

Om de ovanstdende fragorna 1 a och/eller ndgon av frdgorna 2 a eller b besvaras jakande:
3. Betriffande forverkande av dngerratten enligt artikel 14.1 forsta meningen i direktiv 2008/48/EG:
a) Kan dngerratten enligt artikel 14.1 forsta meningen i direktiv 2008/48/EG forverkas?
Om denna fraga besvaras jakande:
b) Innebir forverkandet en tidsbegransning av dngerritten som ska regleras i ett parlamentariskt beslut?
Om denna fraga besvaras nekande:

) Ar det for forverkande ett subjektivt villkor att konsumenten ska ha haft kinnedom om att &ngerritten bestér, eller
dtminstone burit ansvaret for sin okunskap genom grov oaktsamhet? Giller detta dven i frdga om avtal som har
havts?

Om denna fraga besvaras nekande:

=

Utgor kreditgivarens mojlighet att i efterhand limna informationen enligt artikel 14.1 andra meningen led b i direktiv
2008/48[EG till kredittagaren, och dirmed ldta dngerfristen borja lopa, hinder for att tillimpa reglerna om
forverkande i god tro? Giller detta dven i frdga om avtal som har havts?

Om denna fraga besvaras nekande:

e) Ar detta forenligt med de fasta principerna i internationell ritt som de tyska domstolarna 4r bundna av enligt
grundlagen?

Om denna fraga besvaras jakande:

f) Hur ska den tyska rittstillimparen losa en konflikt mellan bindande bestimmelser i internationell ritt och
EU-domstolens foreskrifter?

4. Betraffande missbruk fran konsumentens sida av dngerratten enligt artikel 14.1 forsta meningen i direktiv 2008 /48/EG:
a) Kan utovandet av dngerritten enligt artikel 14.1 forsta meningen i direktiv 2008/48/EG utgora rittsmissbruk?
Om denna fraga besvaras jakande:

b) Utgor ett antagande om rattsmissbruk vid utévandet av dngerrdtten en begransning av dngerratten som ska regleras i
ett parlamentariskt beslut?

Om denna fraga besvaras nekande:

c) Ar ett villkor for att det ska anses foreligga missbruk av dngerritten i subjektivt hinseende att konsumenten har haft
kinnedom om att dngerritten bestdr, eller dtminstone har burit ansvaret for sin okunskap genom grov oaktsamhet?
Galler detta dven i frdga om avtal som har havts?
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Om denna fraga besvaras nekande:

d) Utgor kreditgivarens mojlighet att i efterhand lamna informationen enligt artikel 14.1 andra meningen led b i direktiv
2008/48/EG till kredittagaren, och dirmed lata dngerfristen bérja 16pa, hinder for att dngerritten ska kunna anses ha
missbrukats i god tro? Giller detta dven i friga om avtal som har havts?

Om denna fraga besvaras nekande:

e) Ar detta forenligt med de fasta principerna i internationell ritt som de tyska domstolarna dr bundna av enligt
grundlagen?

Om denna fraga besvaras jakande:

f) Hur ska den tyska rittstillimparen 16sa en konflikt mellan bindande bestimmelser i internationell ritt och
EU-domstolens foreskrifter?

Oberoende av svaret pd de ovanstdende frigorna 1-4:

5. a) Ar det forenligt med unionsritten, sirskilt med dngerritten enligt artikel 14.1 forsta meningen i direktiv 2008/48/EG,
ndr det av nationell ritt, i samband med ett kreditavtal som ar knutet till ett kdpeavtal och efter det att konsumentens
angerritt enligt artikel 14.1 i direktiv 2008/48/EG har utovats med giltig verkan, foljer att,

aa) en konsuments ritt gentemot kreditgivaren att fa de belopp som betalats i amortering dterbetalda borjar gilla
forst nar konsumenten har limnat ut den kopta varan eller har bevisat att han eller hon har avsint varan till
kreditgivaren?

bb) konsumentens talan om dterbetalning efter det att den kopta varan har limnats ut av de belopp som konsumenten betalat
i amortering ska avvisas som for tillfillet ogrundad, om kreditgivaren inte har gjort sig skyldig till dr6jsmal med
mottagandet av den kopta varan?

Om denna fraga besvaras nekande:
b) Foljer det av unionsritten att de nationella ordningar som beskrivs i leden aa och/eller bb inte ar tillimpliga?
Oberoende av svaret pd de ovanstdende frdgorna 1-5:

6. Ar 348a § stycke 2 led 1 i Zivilprozessordnung (ZPO) (den tyska civilprocesslagen), om denna bestimmelse ocks4 avser
utfirdande av beslut att begdra forhandsavgorande enligt artikel 267 andra stycket FEUF, oférenlig med de nationella
domstolarnas befogenhet att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 andra stycket FEUF, och ska den dirfor inte
tillimpas péd utfirdande av beslut att begira forhandsavgorande?

(")  Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphdvande av ridets
direktiv 87/102/EEG (EUT L 133, 2008, s. 66).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Cour constitutionelle (Belgien) den 12 april 2021 -
Défense Active des Amateurs d’Armes ASBL, NG, WL mot Conseil des ministres

(M3l C-234/21)
(2021/C 297/21)
Rattegingssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour constitutionelle

Parter i det nationella mélet

Sokande: Défense Active des Amateurs d’Armes ASBL, NG, WL

Motpart: Conseil des ministres
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