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Tolkningsfragor

1) Ska punkt 20.309 h i bilaga A till Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 549/2013 om det europeiska
national- och regionalrikenskapssystemet i Europeiska unionen (') tolkas sd, att bestimmelser enligt vilka en behorig
offentlig férvaltning inom verksamheten undervisning ska

— godkinna ldroplanen,

— reglera sdval utbildningsstrukturen som de prioriterade och specifika uppdragen, anordna en kontroll av villkoren f6r
att skriva in och stidnga av elever, for beslut frin moten mellan ldrare, elev- och fordldrarepresentanter och for det
finansiella bidraget, anordna sammanslagningar av skolinrdttningar inom strukturerade ndtverk och kriva att
kursplaner och pedagogiska planer tas fram och att aktivitetsrapporter upprattas och inges,

— anordna kontroll och inspektion som sirskilt avser de undervisade delarna, utbildningsnivé och tillimpningen av
spraklagarna, med undantag for pedagogiska metoder, och

— uppstalla ett lagsta elevantal per klass, inriktningar, nivder eller andra indelningar, sdvida inte undantag har godkants
av ministern,

ska anses vara "overdrivet strikta” i den mening som avses i denna bestimmelse, sa att de i praktiken dikterar eller dr
bindande for den allménna inriktningen hos enheterna inom den berérda verksamheten?

2) Ska punkt 20.15 i bilaga A till samma forordning tolkas sa, att begreppet allmidnna bestimmelser omfattar specifika
bestimmelser som bestr av “tjansteforeskrifter” som dr tillimpliga pd personalen inom icke-vinstdrivande
organisationer som dr verksamma inom undervisningsomradet och som finansieras av en offentlig forvaltning?

() EUTL 174, 2013, s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av @stre Landsret (Danmark) den 28 april 2021 - Dansk
Akvakultur som ombud f6r AquaPri A/S mot Milje- og Fadevareklagenavnet

(Mal C-278/21)
(2021/C 278/44)
Rattegdngssprak: danska

Hinskjutande domstol

Ostre Landsret

Parter i det nationella mélet

Klagande: Dansk Akvakultur, som ombud for AquaPri A[S
Motpart: Milje- og Foedevareklagenavnet

Intervenient: Landbrug & Fedevarer (till stod for AquaPri A/S)

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 6.3 [led 1] i rddets direktiv 92/43 av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter
(livsmiljodirektivet) () tolkas s, att bestimmelsen ar tillimplig i en situation som den forevarande, i vilken ett foretag
ansoker om tillstand till fortsatt drift av ett befintligt marint vattenbruk, ndr det marina vattenbrukets verksamhet och
utsldpp av kvdve och andra ndringsimnen dr oforindrade i forhdllande till den verksamhet och de utslipp som
godkindes ar 2006, men i vilken det i samband med det tidigare godkdnnandet av det marina vattenbruket inte gjordes
ndgon bedomning av den samlade verksamheten och de kumulativa effekterna av alla marina vattenbruk i omradet, i
och med att de relevanta myndigheterna endast bedomde det totala 6kade utslippet av kvive m.m. frdn det berérda
marina vattenbruket?

2. Har det for svaret pa fraga 1 betydelse att forekomsten av de marina vattenbruken i omradet har beaktats i den nationella
forvaltningsplanen for vattenomradet f6r dren 2015-2021, i och med att det i planen satts av en bestimd méangd kvive
for att sikerstdlla att befintliga marina vattenbruk i omrddet kan utnyttja sina aktuella utslippstillstand och att de
faktiska utslappen fran de marina vattenbruken héller sig inom den faststillda ramen?
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3. Om det i en situation som den forevarande ska goras en bedomning enligt artikel 6.3 [forsta meningen] i
livsmiljodirektivet, 4r den behoriga myndigheten dé skyldig att i samband med denna bedémning beakta den ram for
kvaveutslapp som faststillts i forvaltningsplanen for vattenomrédet for dren 2015-2021 och eventuella andra relevanta
uppgifter och beddmningar som kan framga av forvaltningsplanen och Natura 2000-planen for omradet?

()  EGTL 206, 1992, s. 7.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av @stre Landsret (Danmark) den 28 april 2021 — X mot
Udlendingenavnet

(Mal C-279/21)
(2021/C 278/45)
Rittegangssprak: danska

Hinskjutande domstol

@stre Landsret

Parter i det nationella mélet

Klagande: X

Motpart: Udlendingenavnet

Tolkningsfragor

1. Utgor standstill-klausulen i artikel 13 i beslut nr 1/80 (!) hinder for att infora och tillimpa en nationell bestimmelse
enligt vilken det som villkor for dterforening med make/maka uppstills ett krav — med undantag f6r om det foreligger
sarskilda skil i det konkreta fallet — pd godkint resultat pé ett sprakprov avseende den mottagande medlemsstatens
officiella sprak for maken/makan/sambon, som i egenskap av turkisk arbetstagare i den berorda EU-medlemsstaten
omlfattas av associeringsavtalet och beslut nr 1/80, i en sddan situation som den som dr i friga i det nationella mélet, dar
den turkiska arbetstagaren har forvirvat permanent uppehallsritt i den berorda EU-medlemsstaten enligt tidigare
gillande bestimmelser, som inte inneholl nagot krav pd godkdnt resultat pd ett sprakprov avseende den aktuella
medlemsstatens sprak for forvirvande av sddan ritt?

2. Omfattar det sdrskilda diskrimineringsforbudet i artikel 10.1 i beslut nr 1/80 en nationell bestimmelse enligt vilken det
som villkor for dterforening med make/maka uppstills ett krav — med undantag for om det foreligger sarskilda skal i det
konkreta fallet — pd godkint resultat pd ett sprakprov avseende den mottagande medlemsstatens officiella sprk for
maken/makan/sambon, som i egenskap av turkisk arbetstagare i den berérda EU-medlemsstaten omfattas av
associeringsavtalet och beslut nr 1/80, i en sddan situation som den som ir i friga i det nationella mélet, dar den turkiska
arbetstagaren har forvdrvat permanent uppehdllsritt i den berorda EU-medlemsstaten enligt tidigare gillande
bestimmelser, som inte inneholl ndgot krav pa godkant resultat pa ett sprakprov avseende den aktuella medlemsstatens
sprak for forvirvande av sddan ratt?

3. For det fall frdga 2 besvaras nekande: utgor det allmidnna diskrimineringsforbudet i artikel 9 i associeringsavtalet dd
hinder for en sddan nationell bestimmelse som den ovan nimnda, i en sddan situation som den som 4r i friga i det
nationella malet, i vilken den turkiske arbetstagaren har forvirvat permanent uppehdllsritt i den berorda
EU-medlemsstaten enligt tidigare gillande bestimmelser, som inte inneh6ll ndgot krav pd godkint resultat pd ett
spriakprov avseende den mottagande medlemsstatens officiella sprak for forvirvande av sddan ritt, nir det inte stills
nagot sddant krav pd medborgare i den aktuella nordiska medlemsstaten (i forevarande fall Danmark), pd medborgare i
de andra nordiska linderna eller pd medborgare i ett EU-land (och ddrmed inte pd EU- eller EES-medborgare?

4. For det fall frdga 3 besvaras jakande, kan dd det allmdnna diskrimineringsforbudet i artikel 9 i associeringsavtalet
dberopas direkt vid nationella domstolar?

(") Associeringsrddets beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om utveckling av associeringen mellan Europeiska ekonomiska
gemenskapen och Turkiet. (¢j publicerat).
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