C 329/8 Europeiska unionens officiella tidning 16.8.2021

Tolkningsfragor

1) Ar sammansittningen av den juridiska person som avses i punkt 10 i den nya artikel 25 i lagen om immateriella
rittigheter forenlig med direktiv 2001/29/EG () eller, mer generellt, med unionsrittens allmidnna principer?

2) Ar den omstindigheten att den nationella lagstiftningen tillerkinner nimnda juridiska person befogenheter att begira
information, diribland om redovisning, frdn de som ansoker om intyg foér undantag frin skyldigheten att betala
kompensation for privatkopiering, forenlig med direktiv 2001/29/EG eller med unionsrittens allmédnna principer?

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och
ndrstdende rattigheter i informationssamhallet (EUT L 167, 2001 s. 10)

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal Supremo (Spanien) den 7 maj 2021 -
Confederacién Nacional de Autoescuelas (CNAE) m.fl. mot Asociacion para la Defensa de los
Intereses Comunes de las Autoescuelas (AUDICA) m.fl.

(Mal C-292/21)
(2021/C 329/10)
Rattegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Supremo

Parter i det nationella mélet

Klagande: Administracion General del Estado, Confederacion Nacional de Autoescuelas (CNAE), UTE CNAE-ITT-FORMAS-
TER-ECT

Motparter: Asociacién para la Defensa de los Intereses Comunes de las Autoescuelas (AUDICA), Ministerio Fiscal

Tolkningsfriga

Ar den nationella bestimmelse enligt vilken ritten att anordna kurser i dkad trafikmedvetenhet och dndrat trafikbeteende
for att aterfd korkortspodng ska beviljas genom en koncession for allminnyttiga tjanster forenlig med direktiv
2006/123[EG (") eller, i forekommande fall, med andra unionsbestimmelser eller principer?

(') Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjanster pa den inre marknaden (EUT L 376,
2006, 5. 36)

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Curtea de Apel Brasov (Ruminien) den 10 maj 2021 -
S.C. Techno-Gaz K.F.T. PAKS mot U.A.T. Comuna Dalnic

(M3l C-298/21)
(2021/C 329/11)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Brasov

Parter i det nationella malet

Klagande: S.C. Techno-Gaz K.F.T. PAKS

Motpart: U.A.T. Comuna Dalnic



16.8.2021 Europeiska unionens officiella tidning C 329/9

Tolkningsfragor

Utgor principen om friheten att tillhanda tjanster som stadgas i artikel 56 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt, artikel 25 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/18 av den 31 mars 2004 (') , samt de
unionsrittsliga principerna om fri och lojal konkurrens mellan ekonomiska aktorer respektive om proportionalitet, hinder
for en nationell lagstiftning pd omrddet for offentlig upphandling, sisom den ruminska bestimmelse som foljer av
artikel 96.1 i [Hotdrarea Guvernului — regeringsdekret] nr 925/2006, vari det foreskrivs att nir olika delar av ett offentligt
kontrakt ska fullgoras av en eller flera underleverantorer ska de silunda framlagda kontrakten overensstimma med det
givna anbudet och utgéra en del av upphandlingskontraktet i form av en bilaga, varvid denna nationella lagstiftning tolkas
sd att de tjanster som tillhandahélls av en underleverantor ska ha samma virde[samma pris som de som anges for de
aktuella tjansterna i huvudkontraktet.

(')  Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig
upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster (EUT, L 134, 2004, s. 114).

Begiran om férhandsavgérande framstilld av Curtea de Apel Oradea (Rumiinien) den 11 maj 2021 -
Curtea de Apel Alba Iulia, Curtea de Apel Cluj, Tribunalul Bihor, Tribunalul Satu Mare, Tribunalul
Silaj mot YF, KP, OJ, YS, SL, DB, SH

(M3l C-301/21)
(2021/C 329/12)

Rattegdngssprak rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Oradea

Parter i det nationella mélet

Klagande: Curtea de Apel Alba Iulia, Curtea de Apel Cluj, Tribunalul Bihor, Tribunalul Satu Mare, Tribunalul Silaj
Motparter: YF, KP, O], YS, SL, DB, SH

Andra berorda parter: Tribunalul Cluj, Consiliul National pentru Combaterea Discriminrii

Tolkningsfragor

1) Ska bestimmelserna i artikel 9.1 i [direktiv 2000/78] som garanterar tillgang till rittsliga forfaranden for "alla som anser
sig forfordelade pd grund av att principen om likabehandling ('), inte har tillimpats pa dem” och artikel 47 forsta stycket
i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, enligt vilken var och en har ratt tll "ett effektivt
rittsmedel [och att] fd sin sak provad i en rittvis ... rittegdng”, tolkas sd, att de utgér hinder for en nationell
bestimmelse, sdsom artikel 211 ¢ i Legea dialogului social nr. 62/2011 (ruminsk lag nr 62/2011, som reglerar dialogen
mellan arbetsmarknadens parter), enligt vilken tredrsfristen for att vicka en talan om skadestdnd bérjar 16pa “frén den
dag skadan uppstod”, oavsett huruvida kdrandena har haft kinnedom eller inte om uppkomsten av skadan (och om dess
omfattning).

2) Ska bestimmelserna i artikel 2.1 och 2.2, och i artikel 3.1 c in fine, i direktiv [2000/78] tolkas sd, att de utgor hinder for
nationella bestimmelser som artikel 1.2 i Legea-cadru nr. 330, din 5 noiembrie 2009, privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice (ruménsk ramlag av den 5 november 2009, nr 330, om enhetlig 16n till personal
som avlonas med offentliga medel), som tolkats i dom nr 7/2019 (offentliggjord i Monitorul Oficial al Romaniei —
Ruminiens officiella tidning — nr 343/6 maj 2019), som meddelats av Inalta Curte de Casatie si Justitie, efter det att talan
vickts "1 lagens intresse”, under omstindigheter dar kdrandena inte hade haft ndgon mojlighet enligt lag att begira
hojning av lonetillagget avseende placering ndr de tilltrddde sin tjanst som domare vid en tidpunkt efter ikrafttradandet
av lag [nr] 330/2009, en rittsakt i vilken det uttryckligen foreskrevs att lonerna endast dr och ska fortsitta vara de som
foreskrivs i [ndmnda] lag, vilket sdledes innebar att 16nediskriminering uppstod i jamforelse med kirandenas kolleger,
vilket dven utgor dldersdiskriminering, eftersom i praktiken endast dldre domare, vilka intritt i tjanst fore januari 2010
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