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2. Andra grunden: Asidosittande av a) sokandens ritt till forsvar, b) artikel 27.1 i radets forordning (EG) nr 1/2003
och/eller ¢) artiklarna 10.1 och 11.2 i kommissionens forordning (EG) nr 773/2004/EG. (3

— Sokanden gor gillande att kommissionen i det angripna beslutet hinvisat till de rittsliga och avskrickande
verkningarna av att en Gvertradelse konstaterats till stod for att det funnits ett berattigat intresse, trots att det inte
rorde sig om en invindning mot sokanden som denne hade mojlighet att pd ett meningsfullt sitt bemota.

3. Tredje grunden: Det omtvistade beslutet dr otillrickligt motiverat och/eller oproportionerligt. Sokanden gor vidare
gillande att

— for det fall det ska anses ha funnits ett berittigat intresse (vilket sokanden bestrider) av att konstatera en 6vertradelse
gentemot sokanden, angav kommissionen inte tillrickliga skal for utovandet av sitt utrymme for skonsmassig
bedomning i samband med detta konstaterande.

— Kommissionen har utévat sitt utrymme for skonsmissig bedémning i strid med proportionalitetsprincipen eftersom
det omtvistade beslutet inte var nodvandigt for att uppnd malet att effektivt tillimpa konkurrenslagstiftningen och att
nackdelarna for sokanden av ett konstaterande av en 6vertradelse var oproportionerliga i forhdllande till detta syfte.

Om talan vinner bifall pd ndgon av eller samtliga tre grunder gor sokande gillande att det angripna beslutet méste
ogiltigforklaras i dess helhet. I den mén det behovs anfor sokanden dock ytterligare en grund.

4. Fjirde grunden: Artikel 3 i det angripna beslutet dr rattsstridigt pa grund av att kommissionen

— overskred sina befogenheter genom att forordna om att Overtrddelsen skulle upphora och forbjuda dess
dterupptagande, under omstandigheter dar overtradelsen hade upphort,

— tillimpade en omvind bevisborda, i strid med oskuldspresumtionen, i den man den utovade sina befogenheter for att
den inte kunde vara siker pa att 6vertrddelsen hade upphort,

— gjorde en felaktig bedomning av de faktiska omstindigheterna genom att dra slutsatsen att overtridelsen fran
sokandens sida och/eller som helhet inte hade upphort, och/eller

— agerade oproportionerligt, eftersom det varken var nodvindigt eller lampligt for kommissionen att utéva sina
befogenheter for att forhindra att sokanden brét mot konkurrenslagstiftningen.

(') Rédets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i
foredraget (EUT L 1, 2003, s. 1).

(»  Kommissionens férordning (EG) nr 773/2004 av den 7 april 2004 om kommissionens forfarande enligt artiklarna 81 och 82 I
EG-fordraget (EUT L 123, 2004, s. 18).

Overklagande ingett den 2 augusti 2021 - Quantic Dream mot EUIPO - Quentia (Q)
(Mal T-458/21)
(2021/C 382/40)
Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Quantic Dream (Paris, Frankrike) (ombud: advokaten A. Grolée)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Quentia GmbH (Gersthofen, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden
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Omtvistat varumdrke: Ansokan om registrering av EU-figurmirket Q — registreringsansokan nr 18 069 734
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjérde verklagandendmnden vid EUIPO den 2 juni 2021 i drende R 2070/2020-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet,

— och, genom rittelse, avsld invindning nr B 3 092 566 mot registreringen av ansokan om registrering av EU-varumarket
Q nr 18 069 734 som ingavs den 21 maj 2019,

— forplikta EUIPO och/eller Quentia GmbH att ersitta klagandens rattegngskostnader i de forfaranden som har inletts vid

EUIPO och vid tribunalen.

Grunder

— Asidosittande av artikel 71.1 a i kommissionens delegerade forordning (EU) 2018/625,
— Asidosittande av artikel 7 FEUF,
— Asidosittande av artikel 58a i domstolens stadga,

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

Overklagande ingett den 3 augusti 2021 - Calrose Rice mot EUIPO - Ricegrowers (Sunwhite)
(Mal T-459/21)
(2021/C 382/41)
Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Calrose Rice (Sofia, Bulgarien) (ombud: advokaten H. Raychev)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Ricegrowers Ltd (Leeton, New South Wales, Australien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden
Omvistat varumdrke: Ansokan om registrering av EU-figurmérket Sunwhite — Registreringsansokan nr 18 115 808
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av den fjirde 6verklagandenimnden vid EUIPO den 4 juni 2021 i drende R 2465/2020-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska:

— ogiltigforklara det overklagade beslutet och aterforvisa ansokan om EU-varumirke nr 18 115 808 SUNWHITE till
EUIPO sd att den kan fortsdtta med registreringen, och
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