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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden fem grunder.
1. Forsta grunden

Som forsta grund har sokanden gjort gillande att kommissionen inte inledde det huvudsakliga granskningsforfarandet
enligt artikel 108.2 FEUF trots att det foreldg allvarliga svdrigheter. Kommissionen har forbisett att stodordningen enligt
den tyska lagen om elprisbroms dven gynnar ansvariga for laddningsstationer, trots att dessa inte dr slutkunder utan
energileverantorer.

2. Andra grunden

Savitt avser den andra grunden har sokanden gjort gillande att det huvudsakliga granskningsforfarandet enligt
artikel 108.2 FEUF borde ha inletts, eftersom kommissionen, pd grundval av en fullstindig undersokning, borde ha
konstaterat att dven om sddana ansvariga for laddningsstationer vilka samtidigt 4r bade aterforsiljare och leverantorer av
laddningsstrom skulle komma att erhélla stod, sd gillde detta inte for rena leverantérer av laddningsstrom, sdsom
sokanden.

3. Tredje grunden

Genom den tredje grunden har sokanden gjort gillande att kommissionen gjorde en felaktig bedomning nir den
forklarade att stodordningen enligt lagen om elprisbroms till formén for ansvariga for laddningsstationer ar forenligt
med den inre marknaden pé grundval av artikel 107.3 b FEUF. Det framgdr av TCF-meddelandet att stod som ér avsett
att kompensera for de merkostnader som uppstar till f6ljd av Rysslands anfallskrig i Ukraina pd grund av den
exceptionellt stora 6kningen av elpriserna ar forenligt med artikel 107.3 b i EUF-fordraget endast om det finns en
mekanism som sikerstiller att stodet dven gynnar dem som paverkas av den allvarliga storningen av en medlemsstats
ekonomi. Det finns ingen sddan mekanism nar det giller stodet till de ansvariga for laddningsstationer.

4. Fjarde grunden

Som fjirde grund har sokanden gjort gallande att den stddordning som foreskrivs i lagen om elprisbroms till formén for
ansvariga for laddningsstationer 4r oforenlig med den inre marknaden, eftersom den utan skilig anledning snedvrider
konkurrensen mellan & ena sidan rena laddningsstromsleverantorer och & andra sidan ansvariga for laddningsstationer.
Stodordningen enligt lagen om elprisbroms gynnar endast laddningsstromleverantorer som samtidigt dr ansvariga for
laddningsstationer. Rena laddningsstromleverantorer erhéller daremot inte ndgot stod enligt lagen om elprisbroms. Detta
ger de ansvariga for laddningsstationer en konkurrensfordel jamfort med rena laddningsstromleverantorer.

5. Femte grunden

Genom den femte grunden har sokanden gjort gillande att stodet till laddningsstrom inte ér forenligt med direktiv (EU)
2019/944 ('), eftersom stodet grundar sig pd en fiktion som strider mot artikel 2.3 i direktiv (EU) 2019/944, nimligen
att ansvariga for laddningsstationer ar slutkunder, trots att de i sjdlva verket ar elforetag i den mening som avses i
artikel 2.57 1 direktiv (EU) 2019/944 och utfor leveranser i den mening som avses i artikel 2.12 i direktiv (EU)
2019/944. Det selektiva stod som endast beviljas ansvariga for laddningsstationer och inte beviljas rena laddnings-
stromleverantorer snedvrider konkurrensen, i strid med artiklarna 3.4 och 5.1 i direktiv (EU) 2019/944.

()  Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/944 av den 5 juni 2019 om gemensamma regler for den inre marknaden for el
och om édndring av direktiv 2012/27[EU (omarbetning) (EUT L 158, 2019, s. 125).
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara beslutet av den 5 maj 2022, genom vilka sokanden inte upptogs i forteckningen 6ver godkinda sokande
for uttagningsproven EPSO/AD/380/19-AD7 och EPSO AD/380/19-AD9,

— ogiltigforklara beslutet av den 15 juli 2022 om avslag pa begdran om omprévning av att sokanden inte upptagits i
forteckningen 6ver godkidnda sokande i uttagningsproven EPSO/AD/380/19-AD7 och EPSO AD[380/19-AD9,

— ogiltigforklara tillsittningsmyndighetens underforstddda beslut av den 11 februari 2023, efter det att Europeiska
rekryteringsbyran (Epso) inte svarat efter mer dn fyra méanader, genom vilka sokandens klagomal enligt artikel 90.2 i
tjansteforeskrifterna som ingetts den 11 oktober 2022 avslogs, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan beropar s6kanden sju grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av de rittsliga bestimmelserna om sprikanvindning inom EU-institutionerna.
Genomforandet av det skriftliga och muntliga provet pa ett annat sprdk (engelska och franska) dn sokandenas
modersmal forhindrade en korrekt bedomning av deras kompetens, eftersom resultatet av proven dven villkorades av
deras sprakkunskaper. Av detta foljer dven att artikel 27 i tjansteforeskrifterna har &sidosatts.

2. Andra grunden: Asidosittande av principen om likabehandling av de sékande, avsaknaden av en objektiv utvirdering av
de s6kande (domen i mélet Glantenay) och dsidosittande av artikel 5.1 och 5.3 i bilaga III till tjansteforeskrifterna. Vissa
av dem har nimligen upprepat de skriftliga proven, vilka hade en betydligt lagre svarighetsgrad. Jamforelsen mellan de
sokande vid genomférandet av proven pa “assessment center” dndrades pd grund av att uttagningskommittén inte i
forvidg hade kontrollerat att uppgifterna i "Talent screener” var riktiga.

3. Tredje grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten och den dirmed sammanhingande principen om parternas
likstdlldhet i forfarandet (artikel 47 i stadgan om de grundliggande rittigheterna), eftersom s6kandena inte hade kunnat
fa kinnedom om den fullstindiga motiveringen till att de uteslots frdn uttagningsprovet innan talan vicktes. Detta har
ocksa lett till ett dsidosittande av principen om parternas likstdlldhet i processen.

4. Fjirde grunden: Asidosittande av artikel 5 femte och sjitte styckena i bilaga Il till tjinsteforeskrifterna, genom att
uttagningskommittén inte forde upp minst dubbelt sd ménga s6kande i forteckningen 6ver godkidnda sokande jaimfort
med tjansterna i uttagningsprovet.

5. Femte grunden: Asidosittande av meddelandet om uttagningsprov, artikel 5 forsta stycket i bilaga I il
tjansteforeskrifterna och en uppenbart oriktig bedomning till f6ljd hdrav, genom att sokandenas ledarskapsforméga
dven bedomdes i uttagningsprov AD7, trots att denna parameter endast var forbehallen AD9.

6. Sjitte grunden: Asidosittande av de principer som slagits fast i den rittspraxis som bygger pd domen Di Prospero mot
kommissionen och dsidosdttande av artikel 27 i tjansteforeskrifterna och av likhetsprincipen, eftersom det enligt
meddelandet om uttagningsprov inte var tillatet att delta i bada de tvd uttagningsproven fér AD7 och AD9, samtidigt
som vissa sokande som hade ansokt om att bli AD9 automatiskt omplacerades till forteckningen 6ver godkidnda s6kande
for AD7.

7. Sjunde grunden: Asidosittande av principen om likabehandling av de sokande och bristande objektivitet i
bedémningarna pd grund av bristande stabilitet i uttagningskommittén, pad grund av de ofta forekommande
forandringarna i uttagningskommitténs sammansittning och ordférandens bristande observation.
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