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Om friga 1 och/eller fraga 2 besvaras jakande:

Utgor radets direktiv 89/48/EEG av den 21 december
1988 om en generell ordning for erkdnnande av examens-
bevis over behorighetsgivande hogre utbildning som
omfattar minst tre ars studier eller rddets direktiv 92/51/
EEG av den 18 juni 1992 om en andra generell ordning
for erkdnnande av behorighetsgivande hogre utbildning,
en ordning som kompletterar den som foreskrivs i
direktiv 89/48/EEG, hinder for nationell lagstiftning
(i forevarande fall den férordning som utbildningsminis-
teriet i delstaten Baden-Wiirttemberg utfirdade den
15 augusti 1996 for att, med avseende pa lararyrket,
genomfora radets direktiv 89/48/EEG av den 21 decem-
ber 1988 om en generell ordning for erkidnnande av
examensbevis 6ver behorighetsgivande hogre utbildning
som omfattar minst tre drs studier — kallad forordningen
om EU- och EES-ldrare), enligt vilken

a. erkdnnandet av en ldrarexamen som fOrvirvats
eller erkints i en annan medlemsstat i Europeiska
unionen undantagslost gors beroende av att veder-
borande har en minst tredrig hogskoleutbildning,

b.  det krivs att behorighetsbeviset i fraga avser minst
tvd dmnen som i Baden-Wiirttemberg foreskrivs for
utovandet av ldraryrket i friga?

Om fraga 1 besvaras jakande:

Skall artikel 1 a andra stycket i direktiv 89/48/EEG
tolkas pd sd sitt att den ldrarexamen for grundskolan
("Volksschule”) som forvirvats efter den tidigare tvadriga
utbildningen i Osterrike skall jaimstillas med ett examens-
bevis, i den mening som avses i artikel 1 a forsta stycket i
direktiv 89/48/EEG, om den behoriga myndigheten i
Osterrike intygar att den examen som forvirvats efter den
tvadriga utbildningen med avseende pd tillimpningen av
artikel 1 a andra stycket i direktiv 89/48/EEG erkinns
som likvirdig med det examensbevis som i dag erhalls
efter tre 4rs studier och som i Osterrike ger innehavaren
samma rittigheter betriffande tillgdng till och utdvande
av yrket som grundskoleldrare ("Volksschullehrer”)?

Om friga 2 besvaras jakande:

Skall artikel 3 andra stycket i direktiv 92/51/EEG med
avseende pé erkdnnande av lirarexamen tolkas pd sa sitt
att den dir angivna forutsittningen "mer dn fyra drs
postgymnasiala studier” enbart avser den foreskrivna
utbildningen vid hogskola (hogskolestudier), eller skall
till de "mer 4n fyra drs postgymnasiala studier” dven
riknas den praktikperiod ("Referendariat”) som skall
genomforas efter studietiden?

()
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Om artikel 3 forsta stycket i direktiv 92/51/EEG skall
tillimpas pd den examen som forvérvats efter enbart tva
ars utbildning (vid hogskola) i Osterrike:

Medfor artikel 3 forsta stycket a i direktiv 92/51/EEG, i
en situation ddr direktiv 92/51/EEG inte har genomférts
inom den i artikel 17 i direktivet foreskrivna fristen, en
ritt att fd den i en medlemsstat forvirvade lirarexamen
jamstilld med motsvarande behorighetsbevis i virdmed-
lemsstaten, utan att denna — om forutsittningarna for
detta foreligger — forst kan kridva kompensationsatgirder
enligt artikel 4 i direktiv 92/51/EEG?

EGT L 19, 24.01.1989 s. 16; svensk specialutgiva, omride 6,
volym 2, s. 192.
EGT L 209, 24.07.1992 s. 25.

Talan mot Konungariket Nederlinderna vickt den
27 mars 2002 av Europeiska gemenskapernas kommission

(Ml C-113/02)

(2002/C 144/27)

Europeiska gemenskapernas kommission har den 27 mars
2002 vickt talan vid Europeiska gemenskapernas domstol
mot Konungariket Nederlinderna. Sokanden foretrads av

H.

van Lier, i egenskap av ombud, samt advokaterna M. van

Der Woude och R. Wezenbeek-Geuke.

Sokanden yrkar att domstolen skall

faststdlla att Konungariket Nederlinderna har underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 7.4 i radets
forordning (EEG) nr 259/93 (') av den 1 februari 1993
om 6vervakning och kontroll av avfallstransporter inom,
till och fran Europeiska gemenskapen och artiklarna 1 e
och f samt 7.1 i radets direktiv 75/442/EEG(2) av den
15 juli 1975 om avfall, med senare dndringar genom
radets direktiv 91/156/EEG (%) av den 18 mars 1991 samt
enligt artikel 82 EG och artikel 86 EG,
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forplikta Konungariket Nederlinderna att ersitta ritte-
gangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Invindningar uppstar systematiskt i de fall dd 20 procent
av avfall i Nederlinderna kan dteranvindas och dd en
liten del av avfallet kan tervinnas i destinationslandet,
trots att denna mojlighet inte tillhandahélls i vare sig
forordning (EEG) nr 259/93 eller i direktiv 75/442]
EEG. Vid nuvarande tillimpning av artikel 7.4 femte
strecksatsen i forordning (EEG) nr 259/93 anvinder
Nederlidnderna ett subjektivt rekvisit, nimligen den andel
av dtervinningen som kan ombesorjas i Nederlinderna.
Det framgdr inte av ndgon av bestimmelserna i forord-
ning (EEG) nr 259/93 att de skulle ha denna omfattning
eller detta syfte. Tvirtom skall medlemsstaterna enligt
artikel 7.4 vid varje begdran om export utfora en sirskild
undersokning och dirvid betrakta den enskilda begdran
pd ett objektivt sitt, dvs. utan hdnsyn till den egna
marknadssituationen.

Nederlidnderna tillimpar vid forbranning ett rekvisit i
form av ett krav pa avfallets virmevérde och klorhalt och
drar pa grund dirav en skiljelinje mellan atervinning, for
vilken den vanligaste anvindningen 4r brinsle fran farligt
avfall, och slutgiltigt bortskaffande av farligt avfall.
[ enlighet med férordningens och direktivets bestimmel-
ser beror dock fragan huruvida avfall skall betraktas som
avsett att bortskaffas eller att aterstillas framfor allt pa
avfallshanteringen. Denna uppfattning géller i forsta hand
vid grinsdragning mellan avfall avsett att bortskaffas,
enligt punkt D10 i Bilaga II A till direktivet, och avfall
avsett att atervinnas, enligt Punkt R9 i Bilaga II B. Det dr
ddrfor nodvindigt att uppfylla kriterierna for atervin-
ningsanldggningarna eller for den relevanta anvind-
ningen. Det sitt pa vilket sjdlva avfallet fororenar ér inte
ett relevant kriterium for att skilja mellan avfall avsett for
bortskaffning och avfall avsett for dtervinning.

Kommissionen gor gillande att de bestimmelser som
anges i kapitel 8.3 i del I och kapitel 18 i del Il i den
flerdriga planen for farligt avfall for tiden 1997-2007
inte overensstimmer med de skyldigheter som éligger
Nederlidnderna enligt artikel 86 EG, eftersom syftet med
dessa bestimmelser 4r att skydda och forbittra AVR
Chemies stillning till forfang for dess konkurrenter. Dessa
regler skapar en situation i vilken en storre del av avfallet

betraktas som avsett for bortskaffning och leder till att
AVR Chemie far mer avfall att forbranna.

() EGTL 30, s. 1.
(2) EGT L 194, s. 39.
() EGTL78,s. 32.

Begiran om férhandsavgorande enligt beslut av Oberlan-
desgerichts Innsbruck av den 25 mars 2002 i malet mellan
Erich Gasser Gesellschaft m.b.H. och bolaget MISAT s.r.l.

(M3l C-116/02)

(2002/C 144/28)

Oberlandesgerichts Innsbruck begir genom beslut av den
25 mars 2002, vilket inkom till domstolens kansli den 2 april
2002, att Europeiska gemenskapernas domstol skall meddela
ett forhandsavgorande i mélet mellan Erich Gasser Gesellschaft
m.b.H. och bolaget MISAT s.r.l. betriffande féljande fragor:

1. Kan en domstol som begir ett forhandsavgorande fran
EG-domstolen stilla fragorna redan pa grundval av det
som dberopats av ena parten (utan att det har motbevi-
sats), oavsett om detta har bestritts, eller dr det nédvindigt
att dessforinnan utreda de faktiska omstindigheterna
genom bevisupptagning (och, om svaret ir ja, i vilken
omfattning)?

2. Far den domstol vid vilken talan vickts senare, i den
mening som avses i artikel 21 forsta stycket i Brysselkon-
ventionen, préva huruvida den domstol vid vilken talan
vickts forst dr behorig, nir forstnimnda domstol pa
grund av ett avtal om domstols behorighet enligt arti-
kel 17 i Brysselkonventionen dr ensam behorig, eller har
trots detta avtal den domstol vid vilken talan vackts
senare foretrdde enligt artikel 21 i Brysselkonventionen?

3. Kan den omstindigheten att handldggningstiden vid
domstolarna i en konventionsstat (mest oberoende av
parternas agerande) dr orimligt ling — vilket kan medféora
allvarliga nackdelar for ena parten — leda till att den
domstol vid vilken talan vickts senare, i den mening som
avses i artikel 21 i Brysselkonventionen, inte fir ga till
viga pé det sitt som foreskrivs i denna bestimmelse?



