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Grunder och huvudargument

Forsta och andra invidndningen, obligatoriska tillstand for
foretagen och deras personal

Att kriva att tillstind meddelats for att en privat siker-
hetsorganisation som avser att bedriva verksamhet i
Nederldnderna skall kunna bedriva verksamhet dir maste
anses utgora en dtgard som begrinsar den fria rorligheten
for tjdnster for de berérda foretagen. En sddan begrans-
ning dr endast befogad om det finns tvingande skil av
allmint intresse, i den man detta intresse inte sikerstallts
i den medlemsstat dir foretaget dr etablerat och i den
man den nationella dtgdrden inte gar utover vad som ar
n6dvandigt for att uppnd de mal som efterstravas.

Vad betriffar mojligheterna att genom atgirden uppnd
de mal av allmint intresse som efterstrivas, vilket skulle
kunna utgoras av skydd for dem som utnyttjar den
ifrigavarande verksamheten, finns det emellertid ingen-
ting som tyder pd att den skyldighet att inneha tillstand
som foreskrivs i Nederldnderna ar en lamplig dtgard.

[ den nederldndska lagstiftningen beaktas dessutom inte
de villkor som utlindska utdvare av verksamheten skall
uppfyllai den medlemsstat dir de dr etablerade, nimligen
att inneha tillstdnd for att kunna utova verksambheten i
denna medlemsstat.

Denna tillstindsordning medf6r dessutom kostnader for
det utlindska foretaget. Detta dr en ytterligare ekonomisk
belastning for de utlindska foretagen som redan ar
tvungna att ansoka om tillstdnd i sina ursprungslinder
och erldgga hirtill knutna avgifter. Dessa avgifter framstar
dirfor som oforenliga med artikel 49 i EG-fordraget.

P4 samma sitt kan skyldigheten for ledare att inneha ett
sdrskilt tillstind inte utgora en limplig tgdrd som dr
befogad med hinsyn till de grunder som de nederlindska
myndigheterna aberopat. Med beaktande av att foretaget
i sig maste inneha ett tillstdnd utfirdat i Nederlinderna
utgor det villkor som aldggs ledarna i vart fall en dubbel
atgird som med sikerhet inte dr nodvindig. Det sirskilda
tillstdndet  for  ledare  strider  dirmed  mot
proportionalitetsprincipen och sdledes mot artikel 49 i
EG-fordraget.

Tredje invdndningen, legitimation

Utlidndska foretag ar skyldiga att sikerstilla att personal
som 4r placerad i Nederldnderna, utan att vara etablerad
dir, innehar legitimationshandlingar utfirdade av neder-
laindska myndigheter. Denna bestimmelse &dr dven
tillimplig pd tillfilliga uppdrag. Med hinsyn till att den
utplacerade personalen skall ha identitetskort eller pass i
enlighet med gemenskapens regelverk &r det oproportio-
nerligt att fordra identitetskort.

Skyldigheten att betala for att utfd detta kort utgor
dessutom en ytterligare ekonomisk borda som ar oféren-
lig med artikel 49 i EG-fordraget.

— Férde invdndningen, erkinnande av yrkeskvalifikationer

Enligt nederldndsk lag skall personalen hos sdkerhetsorga-
nisationer skall inneha examen Algemeen Beveiligingsme-
dewerker (allmin sikerhetsmedarbetare) utfirdad av en
nederldndsk organisation. Vissa kvalifikationer krdvs dess-
utom av larminstallatorer, utan beaktande av examina
fran andra medlemsstater. Inga uttryckliga hanvisningar
gors till forfaranden for erkdnnande av examina och
kvalifikationer som forvirvats for den ifrdgavarande
verksamheten. Den ifrdgavarande lagstiftningen forefaller
inte innehdlla bestimmelser avseende mekanismer for
erkdnnande av yrkeskvalifikationer pé det sitt som fore-
skrivs i den berorda nationella lagstiftningen. Detta
forhéllande dr oférenligt med gemenskapens regelverk,
namligen direktiv 89/48/EEG och direktiv 92/51/EEG,
genom vilka en generell ordning inforts for erkdnnande
av yrkeskvalifikationer som forvirvats i en annan med-
lemsstat.

(') EGT 1989, L 19,s. 16.

(3) EGT 1992, L 209, s. 25.

Begiran om forhandsavgorande enligt beslut av Labour
Court, Dublin av den 14 april 2003 i mélet mellan North
Western Health Board och Margaret McKenna

(M4l C-191/03)

(2003/C 158/21)

Labour Court, Dublin begir genom beslut av den 14 april
2003, vilket inkom till domstolens kansli den 12 maj 2003,
att Europeiska gemenskapernas domstol skall meddela ett
forhandsavgorande i malet mellan North Western Health
Board och Margaret McKenna betriffande foljande fragor:

1. Omfattas ett sjukledighetssystem vilket jamstaller anstall-
da som drabbats av sjukdom som hidnger samman med
graviditet med anstillda som drabbats av annan sjukdom
av tillimpningsomrédet for direktiv 76/207 (1)?
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2. Om svaret pd den forsta frigan idr jakande, hindrar
direktiv 76/207 en arbetsgivare fran att dra av dagar
under vilka en anstalld var sjukledig pa grund av sjukdom
som hinger samman med graviditet fran de rattigheter
som den anstillda har totalt sett enligt det gillande
sjukledighetssystemet?

3. Om svaret pd den forsta frigan dr jakande, dr en
arbetsgivare enligt direktiv 76/207 skyldig att sirbehandla
franvaro med anledning av sjukdom som hinger samman
med graviditet?

4. Omlfattas ett sjukledighetssystem vilket giller anstillda
som drabbats av sjukdom som hdnger samman med
graviditet eller annan sjukdom av tillimpningsomradet
for artikel 141 i EG-fordraget och direktiv 75/117 (2)?

5. Om svaret pd den fjirde frigan 4r jakande, hindrar
artikel 1411 fordraget och direktiv 75/117 en arbetsgivare
fran att minska en anstillds 16n efter det att hon varit
borta fran arbetet en viss tid nir frinvaron beror pé
sjukledighet pd grund av sjukdom som hinger samman
med graviditet och omstindigheterna dr sadana att en
icke-gravid kvinna eller en man som varit borta frin
arbetet under samma tidsperiod pa grund av sjukdom
skulle ha drabbats av samma minskning?

() Rédets direktiv 76/207[EEG av den 9 februari 1976 om genomfo-
randet av principen om likabehandling av kvinnor och min i
fraga om tillgang till anstéllning, yrkesutbildning och befordran
samt arbetsvillkor (EGT L 39, 14.02.1976, s. 40; svensk specialut-
gdva, omrade 5, volym 1, s. 191).

Rédets direktiv 75/117[EEG av den 10 februari 1975 om tillnirm-
ningen av medlemsstaternas lagar om tillimpningen av principen
om lika 16n for kvinnor och méin (EGT L 45, 19.02.1975, s. 19;
svensk specialutgdva, omrade 13, volym 4, s. 78).
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Overklagande, ingivet den 12 maj 2003 av Alcon Inc.,

tidigare Alcon Universal Ltd, av den dom som Europeiska

gemenskapernas forstainstansritt, andra avdelningen, har

meddelat den 5 mars 2003 i mal T-237/01 (!): Alcon Inc.,

tidigare Alcon Universal Ltd mot Byran f6r harmonisering

inom den inre marknaden (varumirken, monster och
modeller) (harmoniseringsbyran)

(Mél C-167/02P)
(2003/C 158/22)
Alcon Inc., tidigare Alcon Universal Ltd, Hiinenberg (Schweiz),

har den 12 maj 2003 till Europeiska gemenskapernas domstol
overklagat den dom som Europeiska gemenskapernas forstain-

stansritt, andra avdelningen, har meddelat den 5 mars 2003 i
mdl T-237/01: Alcon Inc., tidigare Alcon Universal Ltd mot
Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (varumar-
ken, monster och modeller) (harmoniseringsbyran). Klaganden
foretrads av S. Clark, Solicitor, och C. Morcom QC, med
delgivningsadress i Luxemburg.

Klaganden yrkar att domstolen skall

— upphiéva forstainstansrittens dom av den 5 mars 2003
samt ogiltigforklara de omstridda besluten av annulle-
ringsenheten av den 15 december 1999 och av forsta
overklagandendmnden av den 13 juli 2001, samt

—  forplikta motparten att ersatta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Klaganden gor gillande att forstainstansrittens beslut av den
5 mars 2003 ir felaktigt i ett flertal avseenden. Forstainstans-
ratten

(i) harinte pd ett korrekt sitt beaktat alternativt har inte alls
beaktat de sirskilda krav som stdlls i artikel 7.1 d i
forordningen (EG) om gemenskapsvarumirken avseende
sedvanlig beteckning for varan eller tjdnsten i det dagliga

sprakbruket eller enligt branschens vedertagna handels-
bruk,

(i) har gjort en felaktig bedomning mot bakgrund av anta-
gandet att forekomst i kataloger eller i annat referensmate-
rial i sig innebir att kraven i artikel 7.1 d dr uppfyllda,

(iti) felaktigt har beaktat opublicerat material eller material
som har visat sig inte ha publicerats inom Europeiska
unionen fore den 1 april 1996 och har pd sd vis gjort
atskillnad mellan kraven i artikel 7.1 d och kraven i
artikel 50.1 i forordningen. Endast den forra artikeln
tillimpas i syfte att ansoka om ogiltigférklaring,

(iv) har inte tagit hansyn till beviset pa Alcons betydande
kontroll av varumarket BSS under en ansenlig tid,

(v) alternativt felaktigt har tillbakavisat den grund som har
anforts 4 Alcons vdgnar att mirket BSS har uppnitt
sdrskiljningsformaga som ett resultat av dess anvindning,
vilket innebar att kraven i artikel 51.2 i forordningen ar
uppfyllda.

(1) EGT C 369, 22.12.2001, 5. 13.





